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PREFACIO

La Secretaria de la Estrategia Internacional de las
Naciones Unidas para la Reduccion del Riesgo de
Desastres (UNISDR), tiene el placer de presentar al
Cobierno de Chile, este diagndéstico sobre la situacion
de la reduccion del riesgo de desastres.

Celebro muy especialmente que Chile, un pais con alto
grado de desarrollo institucional, politico, econémico y
social incluya, como una parte prioritaria de su agen-
da de gobierno, la reduccion del riesgo de desastres.
Supone para mi una gran satisfaccién que esta nacién
tome la experiencia de la Republica Dominicana, convir-
tiéndose en el segundo pais de las Américas en recibir
un informe de estas caracteristicas.

En este sentido, para la UNISDR es una gran respon-
sabilidad asumir la tarea que nos corresponde, como
responsables junto con los Gobiernos signatarios, de
avanzar en la implementacion del Marco de Accion de
Hyogo. Cabe sefialar el aporte que a esta tarea hicie-
ron instituciones del sistema de las Naciones Unidas,
tales como el Programa de Naciones Unidas para el
Desarrollo (PNUD), la Organizacién de las Naciones
Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura
(UNESCO), la Organizacion Meteoroldgica Mundial
(OMM), el Programa de las Naciones Unidas para el
Medio Ambiente (UNEP), la Organizacién Panamericana
de la Salud (OPS-OMS) y la Comisién Econémica para
América Latina vy el Caribe (CEPAL), la Oficina para la
Coordinacion de Asuntos Humanitarios (OCHA), asi
como la Organizacion de Estados Americanos (OEA) y la
Federacion Internacional de la Cruz Roja (FICR).

El diagnéstico gue tenemaos el honor de ofrecer, resulta
especialmente significativo en este afio 2010, ya que
Chile se encuentra marcado por dos cuestiones, que han
trascendido sus fronteras y que han colocado al pais
en las portadas de los medios internacionales. Ambos
asuntos, estan vinculados a la gestion del riesgo desde
diferentes ambitos.

Por un lado, el terremoto de febrero de 2010 puso de
manifiesto que los desastres a gran escala condicionan
el desarrollo de cualquier pais, asi éste sea uno de los
mas desarrollados de |a regidn latinoamericana. Nunca
estamos lo suficientemente preparados. Introducir una
dptica transversal para la reduccion del riesgo a desas-
tres en la gestion de las politicas publicas, es uno de
los grandes desafios que afrontamos y la Gnica solucién
posible para construir entornos mas resilientes frente a
las amenazas naturales. Por otro lado, no puedo obviar
el espectacular rescate de los 33 mineros, que asombro
y conmocion6 al mundo, poniendo de relieve las gran-
des capacidades instaladas en la sociedad chilena para
afrontar los retos que nuestro propio desarrollo nos
genera. Dos hitos, que quedan ya grabados en la memo-
ria colectiva del pais y que sin duda, pueden constituir
un excelente punto de partida.

Quiero felicitar al Gobierno de Chile por su firme y decidi-
do compromiso de impulsar el cumplimiento del Marco
de Accién de Hyogo. Estoy convencida, que el Informe
gue ofrecemos va a contribuir a los esfuerzos que se
vienen realizando en este sentido.

MARGARETA WAHLSTROM /
Representante Especial del Secretario General de las
Naciones Unidas paralaReduccién del Riesgo de Desastres
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La Misién Interagencial de las Naciones Unidas, lide-
rada por la Estrategia Internacional para la Reduccion
de Desastres (UNISDR), se complace en presentar al
Cobierno de Chile este Informe sobre Ia situacion de Ia
reduccion del riego de desastres.

Cabe sefalar que Chile, después de la Republica
Dominicana, es el segundo pais que solicita este tipo de
diagnaéstico, lo cual pone de manifiesto la importancia
de esta materia en la agenda nacional. Prueba de ello,
es gue este Informe surge como resultado de una peti-
cion realizada por la Oficina Nacional de Emergencia del
Ministerio del Interior (ONEMI) a la UNISDR, a través del
Coordinador Residente de las Naciones Unidas en Chile.

La Misidn, que se desarrolld desde el 25 de octubre
hasta el 3 de noviembre de 2010, fue posible gracias a la
participacion de las agencias e instituciones del sistema
de Naciones Unidas (PNUD, UNESCO, OMM, UNEP, OPS-
OMS, OCHA y CEPAL), que se involucraron en la misma,
asicomo de la OEA y la FICR.

El terremoto y posterior tsunami, ocurridos el pasado
27 de febrero de 2010 (el quinto de mayor magnitud
de Ia historia segtin los registros), han significado un
punto de inflexién y reflexién en la sociedad chilena y
en la instituciones publicas, sobre como el pais debe
prevenir, mitigar, prepararse, responder y recuperarse
del impacto de desastres, construyendo un desarrollo
sostenible con base a claros criterios de planificacion
territorial, que integren la convivencia con el riesgo a
desastres como algo transversal y que estos sean a su
vez percibidos e internalizados por la sociedad civil en
su conjunto. Ello implica la incorporacién de la reduccién
del riesgo en la gestion publicay en las politicas y planes
de desarrollo.

Cabe sefialar brevemente, que la estabilidad politi-
ca y econémica ha definido un pais con instituciones
confiables, y un modelo econémico que privilegia las
soluciones de mercado. En los ultimos guince afios, se
ha continuado la tendencia iniciada a mediados de la
década de 1980 de privatizar los servicios publicos; se
ha promocionado la inversion privada en infraestructu-
ra, telecomunicaciones, electricidad y transporte aéreo;
se han liberalizado los mercados y firmado importantes
acuerdos comerciales; se ha iniciado una reforma del
sistema educativo; y se ha aumentado la regulacion de
algunos mercados claves como el eléctrico y el de capi-
tales. Todo ello, entre otras cuestiones, ha provocado
gue Chile sea hoy dia, uno de los paises con mayor creci-
miento y estabilidad de la regidn.

Sin embargo, frente al riesgo de desastres, no se han
dado aun los pasos necesarios para su gestion. El pais
no cuenta con una institucionalidad apropiada para
estos asuntos y no existen marcos regulatorios especi-
ficos que apoyen un apropiado funcionamiento.

La UNISDR, como institucién responsable en el seno
de las Naciones Unidas de apoyar a los gobiernos en el
desarrollo y la implementacion del Marco de Accion de
Hyogo (MAH), celebra el interés y la preocupacion del
Gobierno de Chile por avanzar en estos asuntos y espera
gue esta Misién y este diagnaéstico, contribuyan a posi-
cionar la reduccion del riesgo ante desastres (RRD) como
una parte sustancial de la agenda politica y de las poli-
ticas publicas en todos los niveles de la administracion.

Finalmente, la Mision quiere agradecer a todas las ins-
tituciones que han colaborado en este diagnosticoy a
todas las personas entrevistadas. Asimismao, la UNISDR
guiere manifestar su mas profundo agradecimiento por
el excelente apoyo mostrado por ONEMIy por la Oficina
del Coordinador Residente de las Naciones Unidas en
Santiago, ambos fundamentales para el buen desarro-
llo de esta Misién.
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EL MARCO DE ACCION
DE HYOGO ESTABLECE
CINCO PRIORIDADES
DE ACCION:

PRIORIDAD 1
VELAR POR QUE LA REDUCCION DEL
RIESGO DE DESASTRES CONSTITUYA
UNA PRIORIDAD NACIONAL Y LOCAL
CON SOLIDA BASE INSTITUCIONAL
DE APLICACION.

PRIORIDAD 2

IDENTIFICAR, EVALUAR'Y SEGUIR DE
CERCA EL RIESGO DE DESASTRES Y
POTENCIAR LA ALERTA TEMPRANA.

PRIORIDAD 3
UTILIZAR EL CONOCIMIENTO, LA
INNOVACION Y LA EDUCACION PARA
ESTABLECER UNA CULTURA DE
SEGURIDAD Y DE RESILIENCIA A
TODO NIVEL.

PRIORIDAD 4
REDUCIR LOS FACTORES
SUBYACENTES DEL RIESGO.

PRIORIDAD s

FORTALECER LA PREPARACION ANTE
LOS DESASTRES PARA LOGRAR UNA
RESPUESTA EFICAZ A TODO NIVEL.



El Marco de Accion de Hyogo' es el instrumento mas
importante para la implementacion de la reduccion de
riesgos de desastres que adoptaron los Estados miem-
bros de las Naciones Unidas.

Su objetivo general es aumentar la resiliencia de las
nacionesy comunidades ante los desastresy lograr para
el afio 2015, una reduccién considerable de las pérdidas
gue ocasionan estos, tanto en términos de vidas huma-
nas como en cuanto a los bienes sociales, econémicos,
ambientales de las comunidades y los paises.

Conforme a las prioridades del Marco de Accién de
Hyogo, cada uno de los estados miembros se compro-
metio a realizar evaluaciones bianuales relativas al pro-
greso de implementacién del mencionado marco en los
niveles nacionales e internacionales.

En virtud de lo sefalado, con el propdésito de apoyar al
Gobierno de Chile en su proceso de evaluacion, la UNISDR
colaboré en el proceso de organizacion y realizacion de
una mision interagencial de evaluacion y elaboracion de
un informe sabre el progreso alcanzado por el pais en la
implementacion del Marco de Accion de Hyogo, ya que
anteriormente dichas evaluaciones no habian sido reali-
zadas o se habian realizado de manera deficiente.

De acuerdo a lo anterior, el presente informe constituye
una evaluacion histadrica de la reduccion de riesgos en
nuestro pais.

El diagnostico y las posteriores recomendaciones ela-
boradas en este tipo de misiones toman como base una
metodologia predefinida por la UNISDR, denominada
HFA Monitor “Guia practica para el monitoreo y revision
del MAH mediante un proceso de participacion multi-
sectorial”. Este instrumento metodol6gico permite una
revision exhaustiva de las cinco prioridades y veintiun
indicadores establecidos en dicho Marco.

LA RECOLEC‘CIC‘JN Y ANALISIS DE LA
INFORMACION

Las entrevistas individuales y grupales, fueron realiza-
das sobre una amplia bateria de preguntas?. Las entre-
vistas realizadas tuvieron una duracién aproximada de
45 minutos y se desarrollaron tanto a nivel nacional,
como regional y municipal.

1 FIRMADO EN LA CONFERENCIA MUNDIAL SOBRE LA
REDUCCION DE DESASTRE EL ANO 2005, EN LA PREFECTURA
DE HY0GO, JAPOGN.

2 VER ANEX0S. GUIAS ELABORADAS POR CADA PRIORIDAD E
INDICADOR QUE CONSTITUYEN LA BASE METODOLOGICA PARA
LA ELABORACION DEL DIAGNOSTICO.

DIAGNQOSTICO DE LA SITUACION DE LA REDUCCION DEL RIESGO DE DESASTRES EN CHILE

El objetivo de este trabajo ha sido establecer un diag-
nostico global y recomendaciones de indole general,
lo mas concretas, relevantes, aplicables y ajustadas al
contexto pais.

La sistematizacion de la informacién se ha desarrolla-
do sobre la base de grupos de trabajo por prioridad del
Marco de Accién de Hyogo, en el marco de la distribu-
cion del equipo interagencial.

También cabe destacar que la revisién del marco norma-
tivo, institucional y organizacional existente, asi como
de los planes nacionales, regionales y municipales, ade-
mas de la bibliografia y de la literatura relevante, han
constituido un referente para el analisis de la Misién.

CONFIGURACION DEL EQUIPO
INTERAGENCIAL

La configuracién del equipo interagencial que ha par-
ticipado en la Mision, ha sido otro de los elementos
importantes para poder garantizar un enfoque integral
y multidisciplinario del analisis de |a reduccion del ries-
go de desastres en Chile.

La Misién ha sido configurada por 14 expertos de
Naciones Unidas, OEA y FICR, con amplia experiencia
en el analisis de la reduccion del riesgo de desastres.
En este sentido, el equipo evaluador reunio dos carac-
teristicas que le permitieron abordar el tema de manera
rigurosay concreta.

En primer lugar, la Mision estaba compuesta por exper-
tos con un amplio conocimiento sobre la realidad y
antecedentes de la reduccion del riesgo de desastres en
Chile. Varios de ellos conocen bien la realidad chilena,
tanto por su participacion en la respuesta de la comu-
nidad internacional ante el Gltimo terremoto de febrero
de 2010, como por trabajos desempefados en el pars.
Lo anterior, ha permitido obtener una aproximacion
mas detallada a los informantes claves y a los procesas
gue estan en marcha en el pais.

En segundo lugar, el equipo posee un amplio conoci-
miento de los procesos de la reduccion del riesgo de
desastres regionales y nacionales®. Este activo permite
contar con elementos de comparacion y reflexion muy
Utiles, que ayudan a enriquecer el diagnasticoy 1as reco-
mendaciones en el marco de la realidad chilena.

3 CINCO MIEMBROS DE LA MISIGN PARTICIPARON EN EL DIAG-
NOSTICO QUE SE LLEVO A CABO EN REPUBLICA DOMINICANA
EN MAYO DE 2010, EN LO QUE FUE LA PRIMERA MISIGN DE
ESTE TIPO QUE ERA ORGANIZADA POR LA EIRD EN AMERICA
LATINA.
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INTEGRANTES MISION
INTERAGENCIAL

Ricardo Mena (Lider de la Mision) UNISDR Prioridad 1

Inés Brill PNUD Prioridad 1

Pablo Gonzalez OEA Prioridad 1

Masahiro Yamamoto UNESCO Prioridad 2

M

<

Hugo Hidalgo Prioridad 2

Astrid Hollander UNESCO Prioridad 3

Gustavo Lara FICR Prioridad 3

Maria Jesus Izquierdo PNUD Prioridad 4

Celso Bambarén OPS-0MS Prioridad 4

Ricardo Zapata CEPAL Prioridad 4

Mara Murillo UNEP Prioridad 4

Miguel Vega FICR Prioridad 5

José Luis Loarca OCHA Prioridad 5

Sergio Ferrero CONSULTOR ONEMI-UNISDR
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AGENDA DE LA MISION

La Mision ha trabajado en el marco de una amplia agen-
da de entrevistas, tanto en la Region Metropolitana
de Santiago, como en cinco regiones seleccionadas
(Regién de Antofagasta, Region de Valparaiso, Region
del Maule, Regién del Biobio y Regién de Los Lagos).

La agenda de entrevistas en la Regién Metropolitana y
las demas regiones, ha pretendido mantener un equili-
brio entre la tipologia de las instituciones e informan-
tes entrevistados. Se desarrollaron reuniones con los
representantes de altos niveles de gestién publica, que
permitieron analizar el nivel de compromiso institucio-
nal y politico en materia de la reduccién del riesgo de
desastres a nivel nacional. Por otro lado, se mantuvie-
ron reuniones con equipos técnicos de la administracion
publica, en todos los sectores y niveles, para averiguar
qué procesos estan en marcha en esta materia, sus
debilidades, fortalezas, necesidades y niveles de coor-
dinacion intersectorial existentes.

Cabe también destacar, que algunas organizaciones de la
sociedad civil, como el voluntariado, el mundo académico
universitario, los centros de investigacion y la coopera-
cioninternacional instalada en Chile, han sido entrevista-
das también como parte sustancial de este diagnastico.

Por otro lado, la agenda regional que la Mision ha desa-
rrollado, ha ofrecido una buena radiografia de las regio-
nes, provincias y comunas. Se ha podido analizar los
recursos de los que disponen, la influencia de la reduc-
cion del riesgo de desastres en las politicas y planes
municipales y regionales, las amenazas que enfrentan
en su territorio, sus capacidades humanas, sus capaci-
dades materiales y sus mecanismas de coordinacion con
los niveles centrales, entre otras cuestiones.

Por ejemplo, se visitaron las zonas afectadas por el
terremoto y tsunami recientes, como la Region del
Biobio y l1a Region del Maule. En la Region de Los Lagos,
se visito la Comuna de Maullin, gue fue afectada por el
mavyor terremoto de |a histaria en 1960 v se observé un
simulacro de evacuacién en caso de sismoy tsunami. En
la Region de Valparaiso, se mantuvieron importantes
reuniones con representantes del Congreso Nacional y
el Servicio Hidrografico y Oceanografico de la Armada
(SHOA), como actores claves en la politica de reduccion
de riesgos de desastres. Y en la Region de Antofagasta,
se visit6 la ciudad de Tocopilla, que resulté afectada por
el sismo del afio 2007, entre otras visitas.

En definitiva, una amplia red de informantes claves, en
todos los niveles y de todos los ambitos, han contribui-
do con sus apreciaciones, analisis y comentarios para la
realizacion de este Informe.

DIAGNQOSTICO DE LA SITUACION DE LA REDUCCION DEL RIESGO DE DESASTRES EN CHILE

LIMITACIONES AL DIAGNOSTICO

Durante el transcurso de la Mision han existido algunas
limitaciones menores para la realizacion del diagnaosti-
o, las cuales no deben ser consideradas como sustan-
ciales, pero que si conviene sefialar.

En primer lugar, el disefio de la agenda, aunque ha pre-
tendido ser lo mas exhaustivo posible en lo que se refie-
re a las personas entrevistadas, en un ndmero de casos
no muy significativo, no ha identificado a los interlocu-
tores mas pertinentes en el seno de sus organizaciones,
lo gue de alguna manera limita la obtencién de la infor-
macion mas idénea.

En segundo lugar, por motivos de tiempo, la Misién sélo
ha podido visitar seis de las quince regiones que configu-
ran Chile, porlo que laimposibilidad de tener un diagnés-
tico regional mas amplio, debe ser también considerado.

Si bien la Misién conté con nueve dias para la recolec-
cion y sistematizacion de informacion, el factor tiempo
determiné e influyé en la profundidad del analisis.

Finalmente, algunos interlocutores no pudieron ser
entrevistados por motivos fortuitos y/o imposibilidad
de agenda.
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Antes de introducir el diagnéstico de la situacion de
Chile respecto de la situacion del riesgo de desastres y
las posteriores recomendaciones, es necesario abordar,
de manera breve, cual es la situacion del marco nor-
mativo en Chile en relacién a esta materia, asi como el
panorama institucional.

Resultaimprescindible aproximarnos a ambos elementos
para contextualizar y complementar el analisis realizado.

Podemos determinar gue en Chile se presenta una baja
vulnerabilidad estructural gracias a la aplicacion gene-
ralizada y efectiva de un cédigo de construccién sismo-
resistente, que hace de este pais un ejemplo regional.

Sin embargo, el marco normativo e institucional respec-
to a la reduccion del riesgo de desastres esta muy ato-
mizado, constituyéndose la normativa y la estructura
existente no como un cuerpo de normas e instituciones
articuladas entre si, sino mas bien como un conglome-
rado disperso de compartimentos estancos, con accio-
nes puntuales y vinculadas a sectores concretos. No
existe una normativa sistémica en torno a la gestion del
riesgo de desastres, al igual que no existe una gestion
del riesgo integral, como posteriormente se concluye.

Esta caracteristica se explica en torno a la configuracion
de un modelo de desarrollo y gestion de servicios publi-
cos determinados por la externalizacion de los mismos.
En cada sector, se han configurado organismos dentro
del Estado, garantes y fiscalizadores de ese procesa. Un
buen ejemplo de este tipo de gestidn y relacion entre
normativa-aplicacién-fiscalizaciéon (y uno de los mas
exitosos) es la aplicacion de la normativa de construc-
cion sismo-resistente.

Como sefala la CEPAL en su estudio del caso de Chile
sobre gestion de riesgos’, este modelo determina un
desigual trato ex ante o ex post, ofreciendo por un lado,
una amplia capacidad de respuesta, a diferencia de lo
gue sucede en las tareas de prevencion y de recons-
truccion. Como indicabamos, la “sectorializacion” de
las tareas y su “tercerizacion” configuran un modelo
normativo y organizacional segmentado, en lo que se
refiere a |a gestidn del riesgo de desastres.

1 VER “INFORMACION PARA LA GESTION DEL RIESGO DE
DESASTRES. ESTUDIO DE CASO, CHILE” CEPAL v BANCO INTE-
RAMERICANO DE DESARROLLO. 1997.

Otra notable caracteristica, sefialada en el “Diagnadstico
del VI Plan de Accion DIPECHO para Chile”, elaborado
recientemente, es analizar céomo la norma vy la insti-
tucionalidad han ido surgiendo como consecuencia
de los desastres que han ocurrido en el pais. En este
sentido, y sin querer ser muy exhaustivos, hagamos un
breve recorrido por algunaos hitos, que han ido desarro-
llando la norma vy la institucionalidad. El terremoto de
1928 origina la Ley de Urbanismo y Construcciones. El
terremoto de 1939 crea las condiciones para las cons-
trucciones anti-sismicas. El gran terremoto y tsunami
de 1960, el mayor de la historia segln los registros,
produjeron el germen de la actual Oficina Nacional de
Emergencia del Ministerio del Interior (ONEMI). Hoy, las
consecuencias del sismo y tsunami del 27 de febrero
del 2010, han puesto sobre la mesa las carencias del
sistema vy la necesidad de abordar la gestion del riesgo
desde unavisién integral. La formulacién de una ley gue
regule |a gestion de riesgos entrara a ser discutida en
el Congreso e incluso esta Misién es producto de esa
reflexion. En este sentido, algunas leyes han sido ya
aprobadas, como la que constituye el Fondo Nacional
de Reconstruccion (Ley N° 20.444).

Existe un importante abanico de leyes y normas vin-
culadas a la gestion del riesgo de desastres. Cabe
destacar toda la normativa respecto a la regulacién
del uso del suelo, a través de Ley y Ordenanza General
de Urbanismo y Construcciones, Decretos Supremos
N° 458 y el N° 47, cuya reglamentacion vy fiscaliza-
cion es responsabilidad del Ministerio de Vivienda y
Urbanismo. Vinculado a esto, Chile ha desarrollado una
notable normativa de construccion sismo-resistente,
como la norma NCh 433 del afio 1996, para el disefio
sismico de edificios. Esta norma se complementa con la
NCh 2745y NCh 2369 sobre analisis y disefio de edificios
con aislacién sismica, y para estructuras industriales. El
Codigo Sanitario, de Aguas vy la Ley de Bases del Medio
ambiente, constituyen también una parte del cuerpo
normativo vinculado a la gestion del riesgo.

Desde la épticainstitucional y mas alla de la Constitucion
Politica de la Republicade Chile, que enel articulo prime-
ro indica “es deber del Estado resguardar la seguridad
nacional, dar proteccion a la poblacién y a la familia..”,
el Sisterma como tal, se rige exclusivamente en torno al
Decreto N° 156 del 12 de marzo de 2002, que establece
el Plan Nacional de Prateccion Civil. Este Decreto deroga
el Decreto Supremo N° 155 de 1977, que aprobd el Plan
Nacional de Emergencia del mismo afio.

El Decreto N° 156 pretende disponer de una planifi-
cacion multisectorial en materia de Proteccion Civil,
dedicado al desarrollo de “acciones permanentes para
la prevencion y atencion de emergencias y/o desastres,
a partir de una vision integral de manejo de desastres”.

DIAGNOSTICO DE LA SITUACION DE LA REDUCCION DEL RIESGO DE DESASTRES EN CHILE






El Decreto N° 156 ya mencionado, determina también
una exhaustiva arguitectura institucional y operati-
va para esta materia a todos los niveles. Configura el
Comité de Proteccion Civil a nivel nacional, integrado
por todas las instituciones, organismos publicos o priva-
dos, que puedan aportar a la gestion del riesgo. Ademas
establece que cada region, provincia y comuna disponga
de su propio Comité, donde estén representadas todas
las instituciones.

La Oficina Nacional de Emergencia del Ministerio del
Interior, ONEMI, a través de del Decreto Supremo N°
369 de 1974, se constituye como la institucion publica,
dependiente del Ministerio del Interior, encargada de
planificar, coordinar y ejecutar las actividades destina-
das a prevenir, o dar respuesta a las situaciones deri-
vadas de sismos o catastrofes. En la practicay al dia de
hoy, la ONEMI, tiene un claro caracter emergencistay no
dispone de los medios y el conocimiento para liderar la
gestion del riesgo de desastres en Chile.

A lo largo del pais, ONEMI dispone de Direcciones
Regionales, hecho que no garantiza una mayor capa-
cidad de coordinacién, ya que sus recursos son muy
limitados. Por otro lado, la falta de un proceso de des-
centralizacién en las otras instancias sectoriales y pode-
res municipales, dificulta su labor.

En torno a ONEMI, se aglutina un conjunto de institu-
ciones que forman parte del Comité de Operaciones de
Emergencia tales como Servicios de Salud, Bomberos,
Carabineras, Ministerio de Educacion, Direccion General
de Aguas, Ministerio de Obras Publicas, Ministerio de
Agricultura, Policia de Investigaciones, Estado Mayor
Conjunto, Servicio Nacional de GCeologia y Mineria,
Direccion  Meteorolégica, Servicio Hidrografico vy
Oceanografico de la Armada, Corporacién Nacional
Forestal, Comision Nacional del Medio Ambiente, Caritas
Chile, Hogar de Cristo, Scouts de Chile, Defensa Civil y
Cruz Roja Chilena, entre otros.

Por Gltimo, la comunidad internacional tiene, en térmi-
nos de gestion de riesgos y proyectos de desarrollo, una
escasa presencia, siendo ésta muy puntual en funcién
de los eventos que ocurren en el pais.
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PRIORIDAD 1.
VELAR POR QUE LA
REDUCCION

DEL RIESGO

DE DESASTRES
CONSTITUYA UNA
PRIORIDAD NACIONAL
Y LOCAL CON UNA
SOLIDA BASE
INSTITUCIONAL DE
APLICACION

INTRODUCCION

Larecurrencia de grandes desastres en Chile tiene perio-
dos de retorno de varias décadas y se asocia principal-
mente a fenémenos sismicas (terremotos y tsunamis)
y volcanicos. En general, el pais ha tenido los recursos
para afrontar sus efectos vy, dada la tradicion de apli-
cacion de normas y cadigos, la infraestructura nacional
es mas resiliente que en otros paises de la region y la
media de paises en desarrollo.

A pesar de ello, periédicamente el pais sufre desastres
climaticos con efectos negativos a escala regional, pro-
vincial y local, gue han contribuido a aumentar las dis-
paridades econémicas, infraestructurales, ambientales
y sociales en el pais.

Por su perfil geomarfolégico, ante el potencial negativo
de los escenarios de cambio climatico y la degradacion
ambiental asociada a los patrones de produccion (espe-
cialmente minera, agricola, forestal) y de uso de sueloy
urbanizacion, la recurrencia y severidad de los desastres
podria verse incrementada, por lo que la gestion del
riesgo, como parte necesaria de una agenda de desarro-
llo sostenible, seria prioritaria para garantizar el cumpli-
miento de los objetivos de los planes de gobierno.

Sin embargo, tanto a nivel institucional como de formu-
lacion de paliticas, |a gestion del riesgo no es parte de la
vision de desarrollo ni de los planes de gobierno.

DiIAGNOSTICO

Indicador 1.1 Existen politicas y marcos institucionales
y juridicos para la reduccion del riesgo de desastres con
responsabilidades y capacidades explicitas en todos
los niveles.

1. Si bien en Chile no existe un Plan Nacional de
Desarrollo, existe un Programa de Gobierno que defi-
ne las areas de accion y prioridades para el periodo de
gobierno gue es de cuatro afios (2010-2014), asi como
los principales instrumentos y propuestas para lograrlo.
El Programa de Gobierno actual no integra en profun-
didad la reduccion del riesgo de desastres como una de
sus prioridades. Tampoco existe una politica nacional
para la reduccion del riesgo de desastres.

2. El Plan Nacional de Proteccion Civil no cumple con
los requisitos basicos que un plan de gestion de riesgos
demanday se percibe una confusién en la terminologia
con respecto a la reduccion de riesgos vy la gestion de
los desastres.

3. No existe un Gnico marco institucional que convoque
a los diferentes actores en torno a la reduccién del ries-
go de desastres.

4. La asignacién de recursos esta orientada especifica-
mente a las actividades de respuesta ante desastres y
no a la prevencién de los mismos.

5. Existen Comités de Proteccion Civil coordinados por
la ONEMI. Sin embargo, este sistema no se retine con la
debida frecuencia. Es un sistema reactivo y Ias reunio-
nes son fundamentalmente de caracter informativo.

6. Dentro del Plan Nacional de Proteccion Civil, no exis-
ten planes de trabajo con asignacién de roles, responsa-
bilidades e indicadores de cumplimiento.

7. Los diferentes integrantes del Sistema de Proteccién
Civil expresan gue el bajo nivel jerarquico de ONEMI y el
limitado personal regional impide que el tema sea asu-
mido como una prioridad. Este hecho también incide en
la capacidad de convocatoria, a pesar de estar adscrita al
Ministerio del Interior y contar con un respaldo politico
durante el desarrollo de situaciones de crisis. Sin embar-
go, fuera de épocas de emergencia, éste se diluye.

8. Los cargos de Director Regional no tienen respaldo en
la constitucién organica de ONEMI, lo cual afecta grave-
mente su poder de mando y toma de decisiones.
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9. Existe una vision sectorial y no transversal sobre Ia
gestion del riesgo. Por ejemplo, algunos sectores como
agricultura, salud, educacion, construccion y obras
publicas tienen directrices, politicas e instrumentos
para la reduccion de riesgos. Sin embargo, esta vision
no es integral.

10. La mayoria de esfuerzos para la reduccion del riesgo
de desastres no obedece a politicas nacionales, sino a
mecanismos de coordinacién ad hoc, lo cual dificulta Ia
sustentabilidad de los procesos.

11. La Ley Organica de Municipalidades no incluye el
tema de gestién de riesgos como parte de las funciones
de los municipios.

12. A nivel local, se desarrollan esfuerzos para contar
con planes de emergencia definiendo roles y responsa-
bilidades frente a un evento. Sin embargo, este nivel es
el gque cuenta con menos recursos vy el tramite burocra-
tico para acceder a los mismaos es largo y no permite una
respuesta inmediata. Asimismo, se pudo constatar que
enmuchos casos, las solicitudes al Fondo de Emergencia
por parte de los gobiernos locales para el pago de activi-
dades de respuesta frente a desastres, puede demorar
hasta mas de un afo. Actualmente, algunos gobiernos
locales tienen un déficit presupuestario, debido a que
se pagaron cuentas reclamadas durante el desastre de
febrero de 2010, que segln las entrevistas realizadas
podrian no ser reembalsadas por el gobierno central.

13. Siendo el nivel local Ia base fundamental sobre Ia
cual se deberia crear un sistema nacional de reduccion
de riesgo de desastres, la insuficiente capacidad insti-
tucional, la escasez de recursos y el débil liderazgo del
mismo, lleva a que en el momento de la emergencia, la
coordinacion de ésta sea asumida por otra instancia del
nivel regional, como por ejemplo las Fuerzas Armadas.
Lo anterior genera una discontinuidad en el proceso de
aprendizaje, de transferencia y del buen uso de Ias lec-
ciones aprendidas.

14. Se observa una limitada capacidad de los funciona-
rios en relacién al conocimiento sobre Ia reduccion del
riesgo de desastres. La alta rotacion de personal en las
instituciones contribuye en este aspecto.

15. A pesar de que los CORES (Consejos Regionales) son
una instancia propicia para integrar el manejo y la ges-
tién de riesgo en programas y proyectos, no existe una
disposicion legal que los ampare en esta materia. En la
actualidad se privilegian proyectos de corta duracién y de
montos bajos, con el proposito de cubrir necesidades de
todas las comunas, sin llegar a priorizar segtn el grado
de amenaza y vulnerabiliad. Lo anterior conlleva a que
los proyectos de inversién de mas largo plazo, como son
los proyectos de reduccion de riesgo de desastre, queden
relegados sin recibir la importancia que ameritan.
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16. La coordinacién interinstitucional se da funda-
mentalmente alrededor de proyectos especificos y no
de manera permanente. Esta coordinacién se basa en
mesas de trabajo ad hoc, lo cual impide abordar inte-
gralmente el riesgo.

Indicador 1.2 Existen recursos exclusivos y adecuados
para la reduccion del riesgo de desastres en todos los
niveles administrativos.

1. Los recursos disponibles se destinan solamente a
las actividades de respuesta, sin que existan recursos
exclusivos y adecuados, a ningln nivel, para implemen-
tar planes y actividades para reducir el riesgo.

2. Ante la ausencia de un Plan Nacional de Cestion de
Riesgos vy la inexistencia de un fondo especifico para
ello, el tema queda ausente en la planificacion presu-
puestaria. Sin embargo, existen varios fondos publicos
disponibles. En el caso de respuesta, hay un fondo
exclusivo denominado Fondo Nacional de Emergencia.
Ademas de este fondo, cada Ministerio puede reasignar
hasta un 2% de su presupuesto para afrontar una res-
puesta ante un desastre sobrevenido.

3. El tramite para acceder al Fondo de Emergencia
cuenta con diferentes niveles.

Nivel Local:

Producida una emergencia que requiera de fondos adi-
cionales, el encargado Municipal de Proteccién Civil soli-
cita recursos fisicos o financieros a través de informe
denominado ALFA al Director Regional de ONEMI.

Nivel Regional:

El Director Regional, visado por el Intendente respec-
tivo, revisa el informe ALFA vy si se considera proce-
dente, envia al Centro de Alerta Temprana (CAT) el
formulario tnico y oficial de solicitud de recursos de
emergencia (FEMER).

ONEMI:

El Centro de Alerta Temprana evalta la solicitud vy
revisa junto a la Division de Abastecimiento si existen
recursos en stock critico. En caso de no existir, se rea-
liza una saolicitud de adquisicion y se recurre a recur-
sos en bodegas diferentes. Se envia la informacién via
oficio al Subsecretario del Interior, solicitando recursos
financieros para la reposicién de stock o para el pago
de proveedores.
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Subsecretaria Ministerio del Interior: (Rendicion de fon-
dos especiales)

El encargado de Fondos Especiales de la Division de
Presupuesto de ONEMI tiene la obligacién de informar
al Jefe de la division de Administracién y Finanzas de
la Subsecretaria de Interior, al menos una vez al mes,
acerca de los fondos especiales entregados a ONEMI.

Fondos Suplementarios:

Si la Subsecretaria de Interior no dispone de fondos
suficientes, debe solicitar suplementacion al Ministerio
de Hacienda, DIPRES. Este proceso se reconoce como
Fondos Extra-Presupuestarios.

Todo este proceso puede tardar, en algunas ocasiones,
hasta ciento ochenta dias entre la solicitud emitida por
ONEMIy el deposito respectivo, por lo gue no es posible
obtener los recursos financieros para la emergencia de
manera oportuna.

4. El Ministerio de Hacienda puede asignar recursos
complementarios en caso requerido para acciones de
emergencia bajo estado de excepcion. Para acciones de
reduccion de vulnerabilidad, mitigacion y prevencion, no
existe un fondo especifico. Sin embargo, existen fondos
publicos para impulsar programas de desarrollo y fon-
dos sectoriales, tales como:

- Fondo Nacional de Desarrollo Regional (FNDR), mane-
jado por las Intendencias.

- Fondo Regional de Inversion Local (FRIL).

Se hace presente que los mencionados fondos no con-
templan financiamiento especifico para la reduccién del
riesgo de desastres.

5. El presupuesto sectorial posee recursos para acti-
vidades de mitigacion. Sin embargo, ninguno tiene
un rubro presupuestario especifico para reduccién de
temas de vulnerabilidad.

6. En general en los proyectos de ley de presupuesto
para el 2011, no existen consideraciones puntuales para
la reduccion del riesgo de desastres.

Indicador 1.3 Se vela por Ia participacién comunitaria y
la descentralizacion, las cuales estan aseguradas a tra-
vés de |a delegacion y de recursos en el ambito local.

1. Chile es un pais altamente centralizado. Este hecho
no beneficia la aplicacién de politicas para la reduccion
del riesgo de desastres de lo comunal a lo nacional,
siendo éste un gran obstaculo en el mediano plazo.

2. Si bien las comunas son responsables de la formula-
cion de planes reguladores que permitirian integrar Ia
gestion del riesgo con medidas proactivas, el dictamen
técnico depende del Ministerio de Bienes Nacionales,
Ministerio de Vivienda y Urbanismo, Ministerio de
Mineria y Ministerio de Obras Publicas, entre otros,
los cuales tienen atribuciones sobre la construccion de
viviendas e infraestructura y del desarrollo urbano en
general. Adicionalmente, los diferentes ministerios tie-
nen la potestad de hacer inversiones a nivel territorial, lo
cualles quita alascomunas autonomia en su jurisdiccion.

3. Los planes reguladores de los gobiernos locales no
tienen suficiente fuerza para su aplicacion.

4. Aln en las comunas en donde se pudo constatar la
existencia de participacion comunitaria e interés del
gobierno local en este tema, éstas se ven afectadas por
la falta de autonomia y recursos financieros.

5. Se han identificado casos en los que se realizaron
construcciones en zonas de riesgo, previamente iden-
tificadas en el Plan Regulador Comunal (laderas inesta-
bles, zonas inundables, relaves mineros).

6. Del presupuesto anual con que cuentan las comunas,
menos del 10% queda disponible para obras de inver-
siony el resto es para funcionamiento del municipio. En
este sentido, los alcaldes tienen poca injerencia sobre
el desarrollo de su municipio, lo cual limita también su
margen de maniobra en cuanto a la gestion del riesgo.

7. Hay evidencia de la importancia de trabajos sobre
reduccién de riesgos elaborados por la comunidad cien-
tifica, que han quedado relegados debido a la falta de
prioridad que se le otarga al tema, asi como a la falta de
recursos de los entes territoriales para apoyarlos a que
sirvan de base para la toma de decisiones.

8. Existen comunidades y asociaciones indigenas con
conocimiento ancestral de eventos naturales en su
propio territorio, lo cual puede potenciar la gestion del
riesgo de desastres a nivel local. A nivel nacional, Ia
Corporacién Nacional de Desarrallo Indigena (CONADI)
juega un papel de enlace que le permite interconectarse
con las comunidades a través de las asociaciones.
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Indicador 1.4 Esta en funcionamiento una platafor-
ma nacional multisectorial para la reduccion del ries-
go de desastres.

1. En Chile no existe una Plataforma Nacional multidis-
ciplinaria para la reduccion del riesgo de desastres. Sin
embargo, se ha podido constatar el interés que existe
en establecerla.

2. ONEMI y el Sistema Nacional de Proteccién Civil tie-
nen fundamentalmente como prioridad Ia preparacion
y respuesta a los desastres y emergencias, dejando en
segundo plano otros aspectos de la gestion de riesgo.

3. Existen algunas instancias con mecanismos de
coordinacion intersectaorial, gue propiciarian abordar Ia
gestion de riesgo de desastres en forma de Plataforma
Nacional. Uno de ellos, en el marco de la Secretaria
Ceneral de la Presidencia (SEGPRES), a través de su
Division de Coordinacién Intersectorial gue tiene como
proposito coordinar la implementacion del Programa
de Gobierno. En el ambito regional, la Subsecretaria de
Desarrollo Regional (SUBDERE) se coordina de manera
intersectorial con los consejos y gobiernos regionales,
los programas y proyectos de desarrollo. En el ambito
de la seguridad nacional, existen escenarios de ries-
go dirigidos por el Ministerio de Defensa, que asigna
funciones a los diferentes ministerios. Por ejemplo, el
Ministerio de Economia coordina al sector productivo,
mientras que al Ministerio de Hacienda le corresponde
el riesgo financiero.
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PRIORIDAD 2.
IDENTIFICAR, EVALUAR
Y SEGUIR DE CERCA EL
RIESGO DE DESASTRES
Y POTENCIAR LA
ALERTA TEMPRANA

INTRODUCCION

La capacidad de identificar, analizar, evaluar, recapilary,
cuando sea pertinente, difundir a la poblacién aquellos
riesgos existentes o los inminentes que saobrevienen,
son aspectos capitales en la consecucion de una mayor
resiliencia frente a desastres.

Chile resulta un escenario algo paradigmatico en este
sentido. A pesar de existir una gran capacidad cientifica
y un importante desarrollo tecnolégico, falta, ademas
de una mejora y modernizacién de algunos sistemas,
una verdadera colaboracién entre las instituciones que
son parte de esta prioridad. Asi se puso de manifies-
to durante el terremoto de febrero de 2010. La falta
de capacidades y comunicacion interinstitucional pro-
voc6 un vacio de informacién sobre el tsunami que se
aproximaba a las costas. El resultado fue claro. No hubo
evacuacion de las zonas afectadas, lo cual significé un
incremento del nimero de victimas.

Estamos entonces ante uno de los aspectos importan-
tes gue enfrenta Chile en esta materia y donde hay un
buen margen de mejora.

DiIAGNOSTICO

Indicador 2.1 Se practican evaluaciones de los riesgos
nacionalesy locales, basados en datos sobre las amena-
zas y las vulnerabilidades, estan disponibles e incluyen
valoraciones del riesgo para cada sector clave.

1. En términos generales, las amenazas que afectan al
pais tanto a nivel nacional como local, estan debida-
mente identificadas y varias instituciones se dedican
a su evaluacion, seglin su ambito de estudio o inte-
rés, tales como la Universidad de Chile, la ONEMI, la
Direccion Meteorologica, SERNAGEOMIN, CONAF, SNIT,
Instituto Geografico Militar y SHOA, entre otros.

2. Esta identificacién de las amenazas no significa que
las mismas se evalten de forma apropiada, consistente
y comparable. Existen mapas y productos como resul-
tado de esa evaluacién, pero no en una forma sistema-
tica y sostenible por parte de ONEMI o las instituciones
cientifico-técnicas. Los mencionados productos son
mas bien individuales que parte de un sistema integra-
do de gestion de riesgo.

3. Esta informacién tiene una divulgacién limitada y no
llega a todos los interesados. Esta situacion se aplica
no so6lo a nivel nacional, sino también a nivel regional
y local.

4. Los estudios cuentan con poca prioridad de finan-
ciamiento, de ahi que el modelaje es escaso y limita-
do, existiendo s6lo algunas iniciativas esporadicas en
meteorologia y mapas de riesgo que definen zonas de
inundacién. Lo anterior se percibe a nivel central, pero
no a nivel regional y municipal.

5. Aungque todas las personas de las instituciones
entrevistadas lo consideran importante, la escasa eva-
luacién de la vulnerabilidad y riesgo no forma parte de
un proceso regular y sistematico en las instituciones.
No estan incluidas tampoco dentro del Programa de
Caobierno, ni en los Planes Regionales de Desarrollo. El
analisis multi-riesgo y los analisis costo-beneficio de Ia
gestion del riesgo no fueron confirmados por ninguna
de las instituciones entrevistadas y parecieran no exis-
tiraningan nivel.

Enresumen, en este contexto es poco lo que existe, y o
gue existe no esta articulado con los procesos de toma
de decisiones ya que se encuentra disperso y no esta
debidamente socializado.
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Indicador 2.2 Estael SistemaNacional parala Reduccion
de Riesgos y otros sistemas institucionales, en capa-
cidad de monitorear, archivar y diseminar informacién
sobre |as principales amenazas y vulnerabilidades.

1. En términos generales, todas las instituciones técnicas
tienen un nivel cientifico técnico apropiado y suficiente
para el monitoreo y la gestion de datos sobre las ame-
nazas vy la vulnerabilidad. No obstante, algunas de ellas
como la componente sismica (RSN) y meteorolégica
(equipamientos que datan de mas de 100 afos), tienen
en estos momentos problemas de monitareo. Al respec-
to, cabe hacer presente que existen planes de mejora-
miento a corto plazo y proyectos con fondos aprobados
para el mejoramiento de la Red Sismoldgica Nacional.

2. Aunque todas las instituciones reconocen tener
buenas relaciones con la ONEMI y ésta a su vez con las
instituciones, no existen protocolos efectivos, canales
de comunicaciones confiables y redundantes, lengua-
je comun, asi como tampoco la coordinacién eficaz de
intercambio de datos, productos e informacion. No
existe suficiente coordinacién horizontal entre las insti-
tuciones técnicas y cuando existe, por ejemplo entre el
Servicio Sismoalégico de la Universidad de Chile, SHOAy
ONEMI, es muy débil o poco efectiva.

3. ONEMI ha propuesto conformar comités cientifico
técnicos formados por representantes de las institu-
ciones técnicas y ONEMI. A pesar de que han existido
en algunos momentos reuniones por periodos inter-
mitentes con representantes del Servicio Sismoldgico
Nacional, su implementacién no se ha realizado efec-
tivamente todavia. Estos comités tienen la intencion
de realizar la coordinacién de las instituciones técnico-
cientificas con ONEMI vy viceversa, la definicién de un
lenguaje comun y la implementacion de ejercicios de
simulacro en la ejecucion de protocolos que contribuyan
al buen funcionamiento de su accionar.

4. Todas las instituciones técnico-cientificas estan
altamente centralizadas, solamente la Direccion
Meteorolégica de Chile y SERNAGEOMIN tienen ofici-
nas regionales, que emiten avisos vy alertas y que nor-
malmente funcionan como centros de informacion. Las
oficinas regionales de la ONEMI no emiten directamen-
te alertas, incluso en los casos en que éstas se generen
en su region, la difusién es ordenada directamente por
ONEMI central.

5. No existen centros integrados de datos de comun
acceso para todos los interesados, sino que cada insti-
tucién realiza su propia gestién de datos en diferentes
formasy formatos. La existencia de un centro integrado
de datos podria favorecer altamente el acceso para la
informacién de amenazas y vulnerabilidad.
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6. Hay una cantidad considerable de informacién desa-
rrollada en las instituciones técnicas, pero la misma, en
muchos casos, no es entregada a la comunidad cienti-
fica. Muy poco de esta informacién llega a nivel de la
poblaciény a veces tiene dicha informacién tiene mayor
difusion a través de los medios de comunicacion.

7. La Direccion Meteorolégica de Chile opera una red de
monitoreo de alto nivel compuesta por cinco centros
regionales, cuatro en el territorio chileno continental y
uno en el territorio antartico. Cuenta ademas con 400
observatorios en todo el pais, que operan las 24 horas,
los 7 dias de la semana en adelante “24/7" vy dispone
de un sistema de telecomunicaciones meteoroldgicas
satelital. El personal de la Direccion Meteoroldgica de
Chile tiene capacidad suficiente para proveer la infor-
macion necesaria a ONEMI en caso de emergencias pro-
ducidas por eventos meteorolégicos.

8. Las comunicaciones entre ONEMI y la Direccién
Meteoroldgica de Chile se realizan por medio de un viejo
sistema de comunicacion, usando frecuencia VHF.

9. No existen protocolos que dirijan las acciones a tomar
en funcién del nivel de alerta generado por la institucion
técnico-cientifica, encargada del monitareo de las dife-
rentes amenazas.

10. Existe una falta de capacidad de ONEMI para
evaluar la informacién enviada por la Direccion
Meteoroldgica de Chile, en caso de cambio subito de
las condiciones meteorolégicas.

11. El monitoreo volcanico lo realiza el Servicio Nacional
de Geologia y Mineria guien planea instalar cuatro
observatorios en el territorio chileno, de los cuales
uno ya esta en operacion en Temuco vy trabaja en Ia
modalidad 24/7. Este observatario es responsable de
monitorear 12 volcanes y cuenta con un personal de 23
personas. EI SERNAGEOMIN trabaja actualmente en
un plan de mejoramiento a cinco afos que empezo en
el aflo 2009, con una inversién de US$ 35 millones con
fondos nacionales, para monitorear 43 volcanes a través
de cuatro observatorios, de los cuales el de Temuco es
uno de ellos. Los reportes de la actividad volcanica son
enviados a ONEMI una vez al mes. No obstante durante
situaciones de mayor actividad volcanica su frecuen-
cia se incrementa. Esta informacién es canalizada por
ONEMI a las autoridades regionales vy a la poblacién en
general. Hay que agregar que ademas existe un comi-
té cientifico técnico en ONEMI, del cual forma parte
SERNAGEQOMIN, gue evalta la informacién volcanica y
decide sobre las acciones a tomar en caso de actividad
volcanica peligrosa.
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12. El personal del SERNAGEOMIN cuenta con el apoyo
de la cooperacién internacional y con el apoyo de sus
similares en el exterior, como el Servicio Geoldgico de
los Estados Unidos (USGS), lo cual contribuye a que sus
funcionarios del SERNAGEOMIN se encuentren bien
capacitados. Hay que agregar que SERNAGEOMIN man-
tiene colabaracién continda con la comunidad cientifica,
ONEMI, autoridades locales y el publico en general.

13. El Servicio Sismolégico Nacional ubicado en la
Universidad de Chile, cuenta con un sistema de moni-
toreo analdgico antiguo y el area monitoreada es limi-
taday poco uniforme. Una nueva red de monitoreo esta
en proceso de ser implementada. La operacion 24/7
esta recién operativa con personal limitado. El sistema
actual de proceso de datos sismicos es viejo y lento, por
lo que para el proceso de los mismos, se requiere de
tiempo, especialmente ante grandes eventos sismicos.

14. El Servicio Hidrografico y Oceanografico de la
Armada opera con un sistema TREMOR, el cual no
brind6 informacién confiable durante el terremoto del
27 de febrero de 2010 debido a su saturacion. El SHOA
no cuenta con sismaologos y no tiene capacidad para
obtener los datos relevantes de los sismos, usando
los provenientes de la Universidad de Chile o de entes
internacionales. Ellos realizaron una evaluacion de sus
procedimientos después del evento del 27 de febrero,
pero no asi los de interaccion con ONEMI. En el caso de
eventos sismicos, se requiere obtener los parametros
de magnitud y localizacién dentro de los cinco minutos
después del evento, a fin de emitir el aviso de tsunamis
si es el caso, pero el procedimiento actual de SHOA no
tiene la capacidad de cumplir con este requisito.

Indicador 2.3 Estan los sistemas de alerta tempra-
na (SAT) habilitados vy disponibles para las principales
amenazas y tienen alcance a nivel de comunidades.

1. La informacién proveniente de algunas institucio-
nes responsables del monitoreo llegan a ONEMI vy al
nivel de las autoridades de gobierno central, pero no
es difundida oportunamente a nivel regional, provin-
cial y comunal.

2. La informacién de alerta de algln evento hidrome-
teorolégico llega facilmente al nivel regional y de alli a
la poblacion por medio de los medios de comunicacién,
pero no se ha constatado la existencia de Sistemas de
Alerta Temprana especificos para atender zonas vulne-
rables determinadas (crecidas, inundaciones, desliza-
mientos y/o aluviones). Por ejemplo, el monitoreo en
tiempo real de una cuenca especifica, de forma perma-
nente, integrado con un sistema de proceso de datosy
de transmision de la alerta.

3. La alerta generada por alglin ente técnico en Chile
debe pasar por una serie de instancias antes de llegar
a la posible poblacién afectada, lo cual retrasa enorme-
mente el tiempo de respuesta y la toma de acciones
concretas. Esto es alin mas serio si la alerta se genera
porlaocurrenciade unevento de rapido desarrollo, como
por ejemplo un tsunami. La alerta emitida por una ins-
titucion técnica va primero a ONEMI central, luego, des-
pués de una evaluacién por las autoridades de ONEMI,
la alerta va a la oficina regional respectiva de ahi, a la
Intendenciay luego a la municipalidad, Bomberosy Cruz
Roja, entre otros entes, antes de alcanzar el nivel comu-
nal, a fin de proceder con las acciones de evacuacién o la
toma de otras medidas para salvaguardar la poblacion y
los bienes. Es un proceso excesivamente largo.

4, Existen acciones de educacion y concientizacion de la
comunidad sobre las medidas a tomar ante un evento
alertado y forman parte de un programa gubernamen-
tal que ha sido intensificado a partir del terremoto de
febrero de 2010. Sin embargo, quedan tareas pendien-
tes para ampliar su alcance hacia otros grupos comu-
nitarios. Ciertas comunidades reaccionan normalmente
sobre experiencias anteriores, guiadas por lideres loca-
les, pero los eventos de rapido desarrollo dejan inevita-
blemente pérdidas en vidas y bienes.
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Indicador 2.4 L as evaluaciones de los riesgos nacionales
0 locales toman en cuenta los riesgos regionales y trans-
fronterizos, con una perspectiva de reduccion de riesgo.

1. Las instituciones que trabajan en Chile operativamen-
te en temas relacionados con evaluacion de riesgos tales
como tsunami, fenémenos meteorolégicos y vulcanolé-
gicos, entre otros, toman en consideracion los riesgos
regionales y transfronterizos en su monitoreo perma-
nente y mantienen relacién con sus pares regionales.

RICARDO MENA, SERGIO FERRERO Y MARIA JESUS IZQUIERDO.
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PRIORIDAD 3.
UTILIZAR EL
CONOCIMIENTO,

LA INNOVACION

Y LA EDUCACION
PARA ESTABLECER
UNA CULTURA

DE SEGURIDAD VY
RESILIENCIA A TODO
NIEVEL

INTRODUCCION

El objetivo de esta prioridad es reflejar los avances en
el uso de la educacion y los medios de comunicacién
disponibles para establecer una cultura de seguridad y
resiliencia a todo nivel. Todos los actores entrevistados
enfatizaron en la importancia de la educacién y comu-
nicacion para la reduccién del riesgo de desastres. Sin
embargo, no se realizan con el maximo potencial y los
mensajes claves no alcanzan a la totalidad de |a pobla-
cién chilena.

Hay una gran cantidad de informacién disponible. Cada
institucion hace importantes esfuerzos para tener una
herramienta de comunicacion adecuada. Universidades,
el sector privado y organizaciones de la sociedad civil,
suman sus recursos y capacidades a la generacion de
informacion, utilizando innovacién tecnolégica adecua-
da. A pesar de |a existencia de una cantidad enorme de
informacion, de capacidades vy recursos, el hilo conduc-
tor de dicha informacién hacia la comunidad en riesgo y
la vinculacion del organismo generador de la informa-
cion con la ciudadania no figura como una prioridad.

Se percibe la ausencia de un marco juridico adecuado,
que facilite la coordinacién necesaria, a fin de lograr
un uso racional y adecuado de los recursos educativas,
innovacion tecnolégicay comunicacional, con el objetivo
de reducir el riesgo de desastres.

DiIAGNOSTICO

Indicador 3.1 Hay disponible informacién relevante
sobre los desastres y la misma es accesible a todo nivel y
para todos los grupos involucrados (a través de redes, el
desarrollo de sistemas para compartir informacion, etc.)

1. Existe mucha informacion sobre los desastres en
cada una de las instituciones, pero en raras ocasiones
el depositario de la informacién ha demostrado cons-
ciencia de la importancia de que esté disponible a todos
los grupos involucrados, utilizando sistemas adecuados
para compartirla. Se menciona como obstaculo la redu-
cida voluntad de compartir informacién entre los entes
vinculados por la preocupacion de perder el control o
poder sobre el conocimiento generado. A veces, se per-
cibe uninterés comercial en el manejo de lainformacién,
por encima de un interés comun, asi como los intereses
particulares, que se superponen al interés colectivo. Por
ejemplo, en algunos lugares de interés turistico, donde
no se reflejan los temas de riesgos, por los efectos eco-
némicos que estos pueden provocar.

2. Varias instituciones estan difundiendo informacién y
datosrelacionados conlasamenazasyriesgo, viasusitio
web y otros canales. Sin embargo, no existe un sistema
nacional de informacién sobre la gestion del riesgo, que
integre informacién multi-sectorial y geografica. Los
mecanismos existentes para acceder a la informacion,
cuando es posible acceder a ella, no carresponden con
los niveles de desarrallo de las instituciones, ni con los
recursos tecnolégicos disponibles en el pais.

3. Existe el Sistema Nacional de Informacion Territorial,
(SNIT) que es una instancia creada por el Gobierno de
Chile, formalmente el afio 2006 a través del Decreto
Supremo N°28 del Ministerio de Bienes Nacionales, con
el fin de mejorar la gestion de los antecedentes geo-
graficos y espaciales generados por las diferentes insti-
tuciones publicas. EI SNIT tiene como objetivo ordenar
la informacion dispersa que existe en las diferentes
instituciones, pero no tiene un enfoque especifico en la
gestion del riesgo de desastres.

4. ONEMI esta desarrollando un Sistema de Informacién
Territorial (SIT), con el fin de permitir la visualizacion
de informacion en linea, actualizada y de acuerdo a los
requerimientos propios de ONEMI. El objetivo es facili-
tar la gestion de emergencias, y mejorar la planificacién
en Proteccion Civil, tanto a nivel nacional como regional.

5. Se prioriza la informacién sobre las obras de infra-
estructura y rara vez se visibiliza la informacion refe-
rente al componente social, a la comunidad en riesgo,
a su formacion, su capacitacién y a la socializacion de
la informacion, que le permitiria reducir el riesgo de
desastres, aumentar su resiliencia, y participar en los
procesos generadores de la informacion.
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6. Existen iniciativas para la elaboracion de mapas de
riesgos, generalmente orientadas a apoyar la toma de
decision para la construccion de obras de desarrollo.
Estas no toman en cuenta los mecanismos de socia-
lizacion, que permitan a los implicados su utilizacion
en actividades de reduccién del riesgo a nivel comu-
nitario. Tampoco se evidencia el aprovechamiento de
avances tecnolégicos disponibles, para facilitar esta
tarea de socializacion.

7. A pesar de los recursos invertidos en cada caso, se
destaca la falta de coordinacién entre las diferentes ins-
tancias que elabaoran mapas, lo gue dificulta la tarea de
generar informacién homologada.

Indicador 3.2 Los planes educativos, los materiales
didacticos y las capacitaciones mas relevantes incluyen
conceptos y practicas sobre la reduccion del riesgo de
desastres vy la recuperacion.

1. ONEMI en conjunto con la Division de Educacion
Ceneral del Ministerio de Educacién cuenta con un
Programa de Seguridad Escolar, implementado por
un equipo humano reducido y con limitados recursas,
gue tiene por funcién promover la cultura de preven-
cion y de auto cuidado en la comunidad escolar. En Ia
Comision Nacional de Seguridad Escolar participan 23
instituciones publicas de la sociedad civil y organis-
mos internacionales, que coordinan este proceso como
observadores. La mencionada Comisién se establecio
por el Decreto N° 283 del afio 2001y esta en proceso de
consolidacion continua desde el 2007 hasta la fecha, no
obstante la Comisién, no tiene presupuesto asignado.
Los miembros de la Comisidn se retinen frecuentemen-
te y la consolidacién de la misma ha apoyado la coor-
dinacién de actividades de los diferentes actores en el
ambito de la seguridad escolar. Sin embargo, parece gue
los procesos de la toma de decisiones son lentos y con
limitada incidencia. Para acelerar la toma de decision,
se esta creando una instancia de trabajo entre ONEMI y
el Ministerio de Educacion. La idea es que tanto al nivel
regional como municipal se formen comités de seguri-
dad escolar con los actores relevantes. No obstante, no
se ha podido verificar con certeza si estos comités se
han formado y estan operativos.

2. Uno de los instrumentos claves para impulsar Ia
reduccién de riesgos en la comunidad educativa es
el Plan Integral de Seguridad Escolar, impulsado por
ONEMI y el Ministerio de Educacion. El mencionado
Plan es una herramienta o metodologia gue se enfoca
en la preparacion para la evacuacion y la seguridad de
la comunidad educativa, y al ser un modelo contiene
elementos relacionados a la formacién de una cultura
preventiva, “mediante el desarrollo proactivo, actitudes
y conductas de proteccién y seguridad”.

DIAGNOSTICO DE LA SITUACION DE LA REDUCCION DEL RIESGO DE DESASTRES EN CHILE

3. Esta herramienta se ha difundido extensamente
en los establecimientos educativos en el pais y se han
capacitado aproximadamente a dos mil docentes en su
aplicacién. Sin embargo, la falta de asignacién presu-
puestaria impide la masificacién requerida, asi como
las labores de monitoreo y evaluacién de su correcta
implementacién. Aunque se realizé6 un estudio del
curriculum nacional para identificar entradas para el
tema de la reduccion de riesgos en los planes de estu-
dios, no se ha logrado una inclusion del mismo como
tematica transversal. Tampoco se ha integrado en la
formacion inicial de docentes y existe una oferta muy
limitada de programas de formacién continua en el
marco de los ejes transversales “desarrollo sostenible”
y “formacién ciudadana”.

4. Para apoyar a los docentes, se cred un sitio web
sobre seguridad escolar gue, entre otras activida-
des, difunde materiales de ensefianza y aprendizaje.
Ademas, en el marco de un convenio entre el Centro de
Perfeccionamiento, Experimentacidn e Investigaciones
Pedagogicas (CPIP) y la Asociacién Chilena de Seguridad
(ACHS), se ha desarrollado un programa de e-learning
(programa educativo online) para fortalecer el desarro-
llo de competencias en el ambito de la prevencién de
riesgos a los docentes.

5. Para atender a estos desafios, se esta desarrollan-
do una politica nacional de seguridad escolar, cuyo
borrador debe estar disponible en diciembre de 2010.
Ademas, el compromiso parece evidente en la convo-
catoria a una Conferencia Internacional de Reduccion de
Riesgo de Desastres en el sector educativo, convocada
por el Ministerio de Educacion con el apoyo de algunos
organismos internacionales para el proximo afio. Sin
embargo, este interés no se ha traducido aun en una
asignacion presupuestaria hacia las instituciones res-
ponsables, a nivel local, regional y nacional, para impul-
sar las actividades correspondientes.

6. El cumplimiento de las normas y estandares de segu-
ridad estructural de los establecimientos educativos es
obligatorio y los mecanismos de monitoreo y seguimien-
to garantizan niveles éptimos de cumplimiento. La asig-
nacion presupuestaria para las obras de construccion y
mitigacion estructural si se percibe como prioritaria.

7. A pesar de estos importantes avances, el sector edu-
cativo sigue siendo dominado por una vision reactiva
gue impide incorporar el enorme potencial del aparato
educativo nacional (millones de estudiantes, miles de
centros educativos, centros de perfeccionamiento, cen-
tros tecnoldgicos, y de educacion superior), como pla-
taforma para promover la cultura de la prevencién vy la
reduccion del riesgo en la sociedad.
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8. Los proyectos de la cooperacion internacional pro-
mueven la inclusién del tema de la reduccion del riesgo
de manera limitada, a través de proyectos piloto. Sin
embargo, no se ha logrado que los tomadores de deci-
sidn incorporen recursos adicionales destinados a impul-
sar las buenas practicas aprendidas. Se manifiesta el
interés a nivel local de avanzar en la direccion correcta,
pero |a limitacion de recursos aparece como obstaculo.

9. El sector de educacion superior en Chile esta carac-
terizado por una gran autonomia, por lo tanto, es dificil
incidir en los programas vy planes de estudios desde el
nivel central-gubernamental. Segln los entrevistados
del sector universitario y académico, no existen carreras
especializadas en la gestion de riesgo de desastres. Sin
embargo, elementos de gestidn del riesgo de desastres
estan incluidos en carreras de formacién de profesiona-
les del area de construccion e ingenieria, y en contados
casos, a nivel de investigacién cientifica en carreras
como geofisica y geografia.

10. El enfoque de estos programas es reducir la vul-
nerabilidad estructural o la evaluacion de amenazas
naturales, mientras que la capacitacion general para la
reduccion del riesgo de desastres esta practicamente
ausente. Los programas para fortalecer las capacida-
des institucionales y la socializacién del conocimiento
del riesgo no aprovechan el potencial existente para
convertir a los estudiantes en agentes de cambio para
construir una cultura nacional de |a prevencion.

11. ONEMI cuenta con una Academia de Proteccion
Civil que constituye una instancia formal destinada a
fortalecer el proceso de construccién del conocimiento
tedérico y metodolégico, mediante un sistema de forma-
cion permanente de recursos humanos especializado en
el area. Ademas, junto con otros actores, por ejemplo
ONGs y la Cruz Roja Chilena, ONEMI impulsa programas
de capacitacion comunitaria, en seleccionadas comuni-
dades con altos niveles de vulnerabilidad.

12. Existe un trabajo piloto importante con comunida-
des indigenas, tomando en cuenta su contexto cultural
y cosmovisién. Sin embargo, la limitacion de recursos
humanos vy financieros impide capacitaciones a gran
escala, para todos los actores relevantes al nivel local
y regional. Otro obstaculo es el frecuente cambio en el
personal al nivel local, que disminuye la sustentabilidad
de estos programas.

Indicador 3.3 Se desarrollan y fortalecen los métodos vy
las herramientas de investigacion para las evaluaciones
de amenazas multiples v los analisis de costo-beneficio.

1. Se reportan evidentes avances en el fortalecimiento
de las capacidades técnicas y cientificas, desarralladas
para evaluar la vulnerabilidad de las infraestructuras y
el impacto de las amenazas en las mismas, mientras se
destaca una ausencia casi total del mejoramiento en lo
referente a la vulnerabilidad social y cultural.

2. El pais cuenta con una comunidad importante de
investigadores en el ambito sismico, pero faltan exper-
tos en temas relacionados con tsunami, deslizamien-
tos, aluviones, etc. En general, se investiga sobre el
fenémenoy/o amenaza, pero no sabre el riesgo, es decir
larelacion entre amenaza, vulnerabilidad y capacidades.

3. Los fondos nacionales, tales como el Fondo Nacional
de Desarrollo Cientifico y Tecnolégico (FONDECYT) vy el
Fondo Nacional de Fomento al Desarrollo Cientifico y
Tecnologico (FONDEF), administrado por la Comisidn
Nacional de Investigacion Cientifica y Tecnoldgica
(CONICYT) y el programa INNOVA Chile de la Corporacion
de Fomento de la Produccién (CORFQ) apoyan proyec-
tos de investigacién. La competencia para estos fondos
es muy altay se priorizan proyectos vinculados con acti-
vidades de desarrollo econémico, del sector productivo
minero, agropecuario y cientifico. Los fondos son con-
cursables para propuestas de investigaciones en todas
las disciplinas cientificas y tecnolégicas. Algunas pro-
yectos enfocados en la construccién sismo-resistente
han recibido fondos de estos programas.

4., La Misién no pudo constatar la existencia de un pro-
cedimiento regular y sistematizado para llevar a cabo
un analisis costo-beneficio, con respecto a la incorpora-
cion de medidas de reduccion del riesgo en los proyec-
tos de inversion.

Indicador 3.4 Existe una estrategia nacional de sensibi-
lizacion publica para estimular una cultura de resiliencia
ante los desastres, con un elemento de alcance comu-
nitario en las zonas rurales y urbanas.

1. Se realizan actividades para la sensibilizacion publica
contribuyendo a integrar temas de reduccion de riesgos
y desastres en |a vida cotidiana, tales como el mes de la
Proteccion Civil en octubre. Sin embargo, éstas se reali-
zan de manera aislada.
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PRIORIDAD 4.
REDUCIR LOS
FACTORES
SUBYACENTES DEL
RIESGO

INTRODUCCION

Es necesario tener como antecedente para el diagnos-
tico de la gestion del riesgo en Chile, el papel gue el
Estado tiene en la gestidn en general de la economia
y la sociedad. Las gubernamentales desde hace mas
de dos décadas han mantenido fundamentos que se
caracterizan en términos de la politica econémica, por
el paso de un modelo donde el Estado tenia un rol pre-
dominante, a uno donde este rol lo tiene el mercado
y la empresa privada. En este marco, se produjo una
importante privatizacién de empresas publicas y se
asigna un papel fundamental de orientacién y regula-
cion al mercado en la asignacion de precios y como guia
para las inversiones, el desarrallo regional y los patro-
nes de asentamientos humanos.

Los resultados ambientales y de gestion del riesgo de
este proceso han sido, por un lado, una mayor presion
sobre los recursos naturales, convertidos estos en el
motor de la insercién internacional de la economia v,
por otro lado, una pérdida del rol de Estado como fis-
calizador. Ello derivé en resultados macroeconémicos
exitosos pero, por otro lado, se ha ido evidenciando un
aumento de la presion sobre el ambiente fisico con dos
consecuencias no debidamente reflejadas en las sefia-
les de precios en el mercado: el deterioro del patrimonio
natural, y un aumento de las desigualdades econémicas
y sociales, que han generado una alta vulnerabilidad y
una creciente exposicion al riesgo, entre otros impactos.

Se entiende que el riesgo de los desastres tiene (ade-
mas de los factores fisicos de amenaza con niveles y
periodos de retorno o recurrencia) como causas o fac-
tores subyacentes o explicativos, las condiciones varia-
bles en los ambitos social, econémico y ambiental. Ello
constituye la cuarta prioridad del MAH, gque se toma
como marco general para diagnosticar y hacer recomen-
daciones sobre la gestion del riesgo en Chile. En este
sentido, aspectos como la planificaciéon u ordenamiento
en el uso del suelo, el conocimiento sobre el impacto
de las amenazas asociadas con los eventos geoldgicos,
el tiempo, el agua, la variabilidad y el cambio climatico,
son aspectos que muestran la capacidad de un pais para
enfrentar y reducir el riesgo, en la medida gque estos
aspectos se abordan en la planificacién (fisica, econé-
mica y social) y en los programas sectoriales y regiona-
les. Se entiende asimismo la planificacion de la gestion
del riesgo como transversal a los objetivos o metas del
desarrollo. De igual manera, se aborda como factor sub-
yacente del riesgo, la capacidad o planificacion de accio-
nar en las situaciones después de un desastre.

DIAGNOSTICO

Indicador 4.1 Las politicas y los planes de desarrollo
social se estan implementando con el fin de reducir
la vulnerabilidad de las poblaciones que enfrentan un
mayor riesgo.

1. Existen medidas parciales de proteccion social para
aumentar la resiliencia de familias y comunidades pro-
pensas al riesgo dentro de procesos reactivas, como
respuesta a emergencias o desastres sufridos, mas que
como instrumentos de mitigacion o integrados en una
politica social. Pese a los avances en la reduccion de Ia
vulnerabilidad fisica, frente a la amenaza sismica, no
se han identificado politicas y planes de desarrollo gue
incorporen medidas para reducir las vulnerabilidades
sociales y ambientales ni mecanismos de seguimien-
to a la implementacion de estas medidas. A nivel de
centros universitarios u otras organizaciones, existen
estudios que vinculan el tema de desastres y pobreza.
Sin embargo, los resultados de estos no estarian siendo
tomados en cuenta para el disefio de politicas o accio-
nes especificas en reduccion del riesgo.

2. Si bien hay diversos programas en marcha de tipo
sectorial (en la agricultura por ejemplo) o dentro del
Fondo de Solidaridad e Inversion Social (FOSIS), son
limitados en su alcance y cobertura y no aparece una
clara articulacion con la reduccion del riesgo. Se trata de
programas de transferencias condicionadas de apoyo
a familias de pobreza extrema o de apoyo a micro y
pequefas empresas.
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3. Por otro lado, se ha identificado que el Ministerio de
Salud estaria incorporando en la propuesta de los objeti-
vos estratégicos del plan nacional de salud 2011 - 2020,
un objetivo vinculado a emergencias y desastres que
tiene como finalidad “fortalecer la gestion integral del
riesgo en el sector salud, a fin de responder adecuada-
mente a emergencias, desastres y epidemias, disminu-
yendo el impacto sobre la salud de las personas, el medio
ambiente y la infraestructura sanitaria” Este objetivo
abordara los componentes de desastres, epidemias vy
establecimientos de salud seguros ante desastres.

4. A nivel general, en el componente de vivienda no se
han identificado lineamientos de gestion del riesgo.
Sin embargo, a partir de la experiencia del terremoto,
se estaria vinculando la entrega de subsidios sociales
al cumplimiento de criterios de reduccion de vulnerabi-
lidades en las zonas afectadas por el desastre. Previo al
terremoto, los subsidios a la vivienda existentes esta-
ban sélo vinculados a criterios de ingreso familiar sin
considerar otros criterios como amenazas, desarrollo
urbano, o acceso a servicios basicos.

5. No aparece claramente establecida (ni formal ni
operativamente) una articulacién de estos programas
con las lineas prioritarias establecidas para el desa-
rrollo regional (responsabilidad de la Subsecretaria de
Desarrollo Regional en el Ministerio del Interior) ni con
las estrategias de desarrollo regional emanadas de los
consejos y /o gobiernos regionales, o con los programas
y acciones al nivel de los municipios. Es decir que Ia
estrategia de reduccién de |a pobreza no esta alineada
con la reduccion del riesgo de desastres. Las paliticas y
programas de asistencia social no incluyen mecanismos
de microseguros o microcréditos con consideracion de la
gestion del riesgo de desastres.

Indicador 4.2 La reduccién del riesgo de desastres es un
objetivointegral de las politicas y los planes relacionados
con el medio ambiente, lo que incluye |a gestion de los
recursos naturales y la adaptacion al cambio climatico.

1. El Gobierno ha reconocido la importancia del medio
ambiente, reformando la Ley N° 19.300, a través de
la cual se crea el Ministerio del Medio Ambiente. En
él se crea la Subsecretaria de Recursos Naturales vy
Biodiversidad. La CONAMA pasé a ser la Subsecretaria
de Gestion Ambiental. Adicionalmente, se cred la
Superintendencia Ambiental, con el objetivo de for-
talecer el rol fiscalizador del Estado, reducir la discre-
cionalidad y asegurar la probidad funcionaria. De esta
forma, se tienen claramente identificadas y separadas
las funciones reguladoras de aguellas correspondientes
a lainspeccion y vigilancia.
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2. Ademas, en la definicién de medio ambiente existe
un cambio sustantivo en la descripcion del sistema, al
seflalar -al menos nominalmente- el inseparable vincu-
lo entre poblacion humanay sistema natural.

3. Chile cuenta con un marco legal en materia ambiental
para la conservacion y existe una estrategia de cam-
bio climatico que esta siendo implementada. En dicho
marco legal, la Evaluacion Ambiental Estratégica es
indicada como un instrumento potencial que avanza
en el desafio de la transversalidad. Esto cobra espe-
cial relevancia si se piensa en la regulacion de planes y
programas en materias como ordenamiento territaorial,
transporte y energia. Aln cuando existe el marco legal,
no se ha transversalizado a las politicas sectoriales y de
desarrollo, de tal manera que se considere la vulnerabili-
dad ante la degradacion ambiental y el cambio climatico.

4. Sin embargo, existen mecanismos parciales, esta-
blecidos en los niveles centrales y monitoreados bajo
la responsabilidad del Ministerio de Medio Ambiente,
para proteger y reglamentar los ecosistemas relaciona-
dos con humedales, bosques, campos de nieve y otros
declarados como zonas protegidas. Hay vastas zonas
del territorio gque escapan a estas regulaciones y vigi-
lancia. Ademas, hay responsabilidades divididas que
pueden llegar a ser contradictorias respecto de la pro-
teccién ambiental y el uso econémico/productivo (agri-
cultura, mineria, uso de cuerpos de agua para diversas
funciones desde la generacién eléctrica, la pesca o las
actividades recreativas), o la urbanizacién y los asenta-
mientos humanos.

5. Con relacion a los recursos hidricos, el Gobierno lanzé
la Estrategia Nacional de Gestion Integrada de Cuencas
Hidrograficas. Con ello, se inicié un proceso de imple-
mentacion piloto, que llevara a reelaborar la estrategia
en base a la experiencia aplicada. Para eso, se escogie-
ron tres cuencas representativas del territorio nacional:
la cuenca del rio Copiapo, en el norte; la de Rapel, en el
centro; y en el sur, 1a cuenca del rio Baker. En ellas se
analizara el comportamiento del agua y se busca insta-
lar un modelo de gestidn publico-privada, involucrando
de manera integral y sustentable todas las actividades
gue se desarrollan en torno a este recurso. Sin embargo,
no se ha identificado una politica nacional sobre ges-
tion integrada de estos recursos vinculada a la gestion
de riesgo. En los ultimos afos, Ia Direccion General de
Aguas ha avanzado en el establecimiento de un sistema
de datos del ciclo hidrolégico, pero atn es insuficiente el
numero de estaciones para el monitoreo.
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6. Si bien existe legislacion de areas protegidas, no hay
mecanismos -ni parecerian estar siendo estudiados o
en consideracion—sobre el reconocimiento del valor de
los servicios de los ecosistemas, y mecanismaos para su
conservacion, gue permitieran reducir algunas vulnera-
bilidades frente a ciertos tipos de desastres.

7. Si bien hay autoridades nacionales con responsabi-
lidad sobre parte importante de los ecosistemas, por
ejemploenloreferente alaszonas costeras, se carece de
una planificacién integral relativa a dichos ecosistemas.

8. Se realizan evaluaciones del impacto ambiental (EIA)
requeridas por ley a fin de determinar la viabilidad y
aceptabilidad de proyectos de todo tipo por encima
de montos determinados de inversiones en cualquier
sector de actividad. Tales evaluaciones involucran a un
numero amplio de instituciones cientifico-técnicas, del
gobierno central y asignan asimismo responsabilidades
a las autoridades municipales que son -en ultima ins-
tancia— las responsables de la aprobacion del uso del
suelo a nivel local.

9. Si bien hay analisis bastante avanzados y de gran
calidad técnica -y los centros de investigacion cientifico
técnica son de excelencia— el desarrollo de proyectos y
programas relativos a la adaptacion al cambio climatico
es aln incipiente y variable en su desarrollo y consisten-
cia entre sectores y entre regiones, provincias y munici-
pios. A manera de ejemplo, en la Region Metropalitana
y en ciertas pravincias y municipios, de gran desarrollo y
densidad poblacional y econémica, hay un mayor desa-
rrollo y concientizacion sobre la tematica.

10. Dado que no hay una plataforma nacional para la
implementacion del MAH, no hay mecanismaos estable-
cidos para su monitoreo y ejecucion.

11. Por otro lado, existe informacién diversa en las dife-
rentes instituciones y organizaciones sobre riesgos y
vulnerabilidades, a nivel nacional, regional y local. Esta
informacion podria ser Gtil si fuera integrada en la toma
de decisiones sobre el desarrallo futuro y adopcion de
medidas de mitigacion del riesgo.

12. Se hace presente que seglin el Panel
Intergubernamental de Cambio Climatico (IPCC, en
inglés), Chile es un pais propenso a sufrir las conse-
cuencias del Cambio Climatico. De este modo, se espe-
ran fenémenos como el descenso de precipitaciones en
el sur del pais, la salinizacion de tierras agricolas en el
norte, y la disminucion de la disponibilidad de agua en
la zona central, entre otros efectos.

13. Al interior de Chile, surgen iniciativas de politi-
ca para enfrentar este problema. Asi, en 1996 nace el
Comité Nacional Asesor sobre Cambio Global, organis-
mo de caracter multisectorial que actta de forma con-
sultiva y del cual podemos destacar la produccion de
los Lineamientos Estratégicos en Materia de Cambio
Climatico para Chile, aprobado por el Consejo de Ministros
de CONAMA en 1998 y que sirvid de base para todo el
trabajo futuro sobre el tema. Luego, en el afio 2006 se
aprobo la “Estrategia Nacional de Cambio Climatico”.

14. El Plan de Accién Nacional de Cambio Climatico
establece que: (1) El Cambio Climatico debe ser un eje
central en las politicas publicas, teniendo en considera-
cion, que su caracter de problema transversal requiere
de un enfrentamiento coordinado desde el punto de
vista sectorial; (2) La adaptacion al Cambio Climatico
debe ser considerada como un pilar del desarrollo del
pais, de modo que el Estado sepa considerar los pro-
blemas que puede ocasionar el fenémeno a la hora de
disefar politicas para el futuro; (3) La mitigacién de la
emision de gases de invernadero, dado que adn cuando
la contribucién del pais es baja en relacion a la cantidad
total de gases emitidos, estos manifiestan un creci-
miento que debe ser mitigado en virtud del Protocolo
de Kyoto; (4) La innovacién en el sector privado, como
forma de incorporar inversiones al proceso de mitiga-
cion y adaptacion al Cambio Climatico; (5) Evaluacion de
los futuros compromisos en la materia, y sus efectos
en el comercio internacional, y; (6) La formulacién de
estrategias de investigacion, observacion y educacion
frente al tema.

15. Uno de los grandes riesgos para la salud en Chile lo
constituye la descarga de desechos vy residuos indus-
triales, muchos de ellos con alto grado de toxicidad, que
pueden afectar a los ecosistemas vy, directa o indirecta-
mente, al ser humano.

16. Los residuos peligrosos derivados de la industria
son otro factor de riesgo. La ubicacién geografica donde
éstos se ubiquen, su adecuada eliminacién, el maonito-
reo y las medidas de control de largo plazo determinan
el riesgo a los que se somete el medio ambiente y las
actividades econémicas potencialmente afectadas por
una contaminacion proveniente de estos residuos. En
el caso de la mineria, el manejo de los residuos ha sido
abordado por el Servicio Nacional de Geologia y Mineria
a través del “Reglamento de Seguridad Minera”, el
Decreto Ley N° 86 del Ministerio de Mineria, que regula
la construccion y operacion de tanques de relaves y la
Ley Marco del Medio Ambiente (N° 19.300).
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17. Por otro lado, en 1997 entrd en vigencia el reglamen-
to del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental
(SEIA), gue incluye en el Art. N° 2, el cierre de faenas
como una de las fases de ejecucién de un proyecto.
Sin embargo, antes no existia una regulacion sobre el
adecuado cierre de las actividades (minas subterraneas,
tajos y canteras, depdsitos de relave, botaderos y ripios
de lixiviaciéon, caminos, plantas, edificios) una vez que
terminaban su vida atil. No se cuenta con un catastro
sobre estas faenas pasivas.

18. Por otro lado, algunas instalaciones para el alma-
cenamiento de sustancias quimicas se encuentran en
zonas cercanas a asentamientos urbanos y en areas
susceptibles de inundacion, y el transporte se realiza
dentro de las ciudades, incrementando el riesgo de acci-
dentes y contaminacion.
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Indicador 4.3 Las politicas vy los planes econémicos vy
sectoriales se han implementando con el fin de reducir
la vulnerabilidad de las actividades econémicas.

1. Las politicas y planes econémicos y sectoriales pro-
ductivos no han incorporado la reduccion del riesgo de
desastres. Por ejemplo, en el sector turistico donde
fallecié un gran nimero de visitantes por el tsunami
del 27 de febrero, ahora se estan realizando acciones de
preparacion considerando gue previo al fenémeno no
existian protocolos sobre desastres y accidentes en las
instalaciones turisticas del pais. Sin embargo, las accio-
nes que se estan previendo, alin no estan incorporando
la gestion del riesgo.

2. A nivel sectorial, en el caso de la agricultura existe un
subsidio que cubre el 50% de |a prima de seguros para
cultivos, contratados por el sector asegurador privado.
Si bien, hay pocos estudios sobre otros mecanismos
de aseguramiento en el sector productivo, éstos no se
ligan a la necesidad de proteccion mas alla de las varia-
ciones estacionales y no hay consideraciones sobre el
cambio climatico.
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3. Las acciones de reduccion de vulnerabilidades previs-
tas a futuro surgen como lecciones aprendidas de los
efectos del terremoto y tsunami del 27 de febrero. En
tal sentido, esta en elaboracion un estudio (Emergency
Response Review) sobre las medidas que debiesen
adoptarse para asegurar el suministro de hidrocarburos
y electricidad. Este desastre dej6 dafios en sistemas de
transmision en el borde costero y otras instalaciones de
energia, por lo que éstas deberian tomar en cuenta en el
futuro criterios de localizacién segura. Por ejemplo, ubi-
carse por encima de los 25 metros de altura en relacién
a la costa para reducir el impacto de un tsunami.

4. También, como parte de las acciones de mitigacion
previstas a futuro, se espera la implementacién de los
resultados de otros estudios que estan en elaboracion
que incluyen el analisis de la infraestructura y opera-
cién de los sistemas energéticos, nivel de reserva de
hidrocarburos ante eventos adversos, informacién vy
comunicacién en crisis, manejo de demanda, y trabajo
con clientes prioritarios. El trabajo con clientes priorita-
rios requiere la identificacién de servicios criticos como
salud, telecomunicaciones y otras infraestructuras que
requieren contar con medidas de contingencia en situa-
ciones de emergencias.

5. Tomando en consideracion el rol normati-
vo del Ministerio de Energia, le corresponde a la
Superintendencia de Electricidad y Combustibles, Ia
funcién fiscalizadora de la implementacion de las medi-
das de reduccién de vulnerabilidades que pudiese surgir
como producto de los estudios que se estan realizando.

Indicador 4.4 La planificacion y |a gestion de los asen-
tamientos humanos incorporan elementos de la reduc-
cion del riesgo de desastres, incluyendo el cumplimiento
de los codigos de construccion.

1. El pais cuenta con normas de planificacién vy ges-
tion de los asentamientos humanos como parte del
desarrollo de los territorios, las cuales orientan y regu-
lan el desarrollo de los centros urbanos en funcién de
una politica nacional, regional y comunal de desarrollo
socio-econémico. Los niveles de planificacion se dan en
tres areas: nacional, regional, y comunal. Sin embargo,
estas normas no incorporan una vision integral de la
gestion del riesgo.

2. Las normas de urbanismo, los instrumentos de pla-
nificacion territorial, los planes regionales de desarrollo
urbano, intercomunal o metropolitano, regulador comu-
nal, plan seccional y el limite urbano abordan algunos
elementos de la gestion del riesgo, mediante la defi-
nicion de las “areas de riesgo”, que son aquellos terri-
torios en los cuales, previo estudio fundado, se limitan
determinados tipos de construcciones por razones de
seguridad contra desastres por amenazas naturales u
otros semejantes, que requieran para su utilizacion la
incorporacion de obras de ingenieria o de otra indole
suficientes para subsanar o mitigar tales efectos.

3. Estas areas de riesgo son determinadas segln sus
caracteristicas de: zonas inundables o potencialmente
inundables, cuyas causas derivan de la proximidad a
lagos, rios, esteras, quebradas, cursos de agua no cana-
lizados, napas freaticas o pantanos; zonas propensas a
avalanchas, rodados, aluviones o erosiones acentuadas,
zonas con peligro de ser afectadas por actividad volca-
nica, rios de lava o fallas geolégicas; y zonas o terrenos
con riesgos generados por la actividad o intervencion
humana, entre otras.

4. La Subsecretaria de Desarrollo Regional (SUBDERE),
tiene la responsabilidad legal de conocer los planes de
ordenamiento territorial, que deben ser establecidos
por los municipios. Cada municipio deberia tener un
plan de ordenamiento y uso del suelo, que se articula
a través de los consejos regionales can las intendencias
y los servicios regionales de los distintos ministerios
(SEREMIS). En tales planes y en la aprobacion de uso
del suelo y de asentamientos humanos, se incorporan
elementos técnicos sobre riesgos' e impacto ambiental,
entre otros como su seguridad desde un punto de vista
estratégico de conectividad o amenaza externa. Sin
embargo, la consideracién de los factores de riesgo en
tales planes es limitada y es materia actualmente de
elaboracién y formalizacién en una metodologia en la
SUBDERE, que identifique servicios criticos, su vulnera-
bilidad y riesgo para su aplicacion a nivel regional.

5. La consideracion de riesgo dinamico y cambiante por
factores externos como el cambio climaticoy endégenos
como la calidad y estado del ambiente y su gestion, no
es parte aun de la gestion del riesgo, que sigue siendo
vista mas como reduccion ex post a eventos catastro-
ficos o emergencias que se consideran no prevenibles
o predecibles. Dicho de otra manera, no se aprecia en
los niveles decisorios o técnicos de los distintos minis-
terios, ni a nivel regional ni local, una nocion clara de
la gestion del riesgo. Por lo dicho, las inversiones para
reducir el riesgo no son un elemento internalizado ex
ante, sino reactivas como respuesta ex post.

1EN SENTIDO ESTRICTO SOBRE AMENAZAS Y PARCIALMENTE
VULNERABILIDADES.
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6. En el caso especifico de los asentamientos urbanos
vulnerables, la norma aplicada es el plan u ordenanza
municipal de uso del suelo y las inversiones para reducir
el riesgo se aprecian ahora en los planes de reconstruc-
cién tras el sismo del 27 de febrero de 2010.

7. Bajo esta 6ptica, tras eventos que lo ameritan, se lle-
van a cabo inversiones en infraestructura de desagle
en zonas proclives a inundaciones, en estabilizacion de
laderas en zonas proclives a aludes, en proteccion del
borde costeroy se estan contemplando areas de protec-
cién o amortiguamiento frente a peligro de marejadas
y tsunamis. Sin embargo, no en todos los casos a nivel
regional y local, esta situacion resulta en una actualiza-
cion de los planes de desarrollo, urbanisticos, o regula-
dores. La cambiante condicion de vulnerabilidad que se
asocia a consecuencias del cambio climatico (desconge-
lamiento de glaciares, cambio en el nivel medio del mar,
desecacién de vegetacion por sequia y calentamiento
climatico) no esta explicitamente considerada.

8. En el mismo esquema reactivo o de respuesta, tras
los desastres (como la erupcién del volcan de Chaitén o
el sismo de febrero de 2010), se han establecido progra-
mas de reasentamiento y reubicacion en tierras seguras
a familias y comunidades de bajos recursos afectadas,
0 que quedaron bajo riesgo, a través de apoyos y subsi-
dios especificos.

9. El pais cuenta con cédigos y practicas de construccion
seguras sismoresistentes -dados su historia sismica y
proclive a eventos geomorfolégicos y de movimiento
de masas- vy en general se usan tecnologias de cons-
truccion segura y de alta calidad. Los accesos a crédito
de construccion y seguros condicionan el uso de tales
practicas, inclusive de materiales de calidad. Sin embar-
go, en el stock de construcciones particularmente en
los medios rural y urbanos menores o periurbanas, per-
sisten materiales y construcciones no reforzadas, de
adobe y otros materiales precarios para las cuales no
hay programas especificos de reforzamiento o reinge-
nieria, salvo en respuesta a eventos como el reciente
terremoto. No obstante lo dicho, podria considerarse
que por el nivel educativo del pais, sus escuelas técnicas
y la excelencia de sus instituciones académicas, la capa-
citacion de albaniles y trabajadores de Ia construccion
es apropiada y emplean -de manera individual y en las
empresas constructoras que integran el sector tecnolo-
gias de calidad en construccion seguras.
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10. El gobierno incide sobre la calidad e idoneidad
de las construcciones a través de mecanismos lega-
les y el otorgamiento de permisos de construccion
gue contemplan el cumplimiento de normas vy codi-
gos apropiados especificamente en el tema sismi-
co e incendios. Los Ministerios de Obras Publicas,
y Vivienda y Urbanismo tienen tuicion sobre estas
materias y tienen personal técnico calificado del mas
alto nivel, al igual que en las universidades. Contribuye
a ello la sancién social que margina a quienes incum-
plen la norma, la posibilidad de litigio y la descalifica-
cian profesional en el gremio correspondiente.

11. Se encuentra en proceso de revision el codigo de
sismo-resistencia, considerando el comportamiento
de algunas edificaciones durante el terremoto del 27
de febrero. Esta previsto efectuar modificaciones en
la tipologia de suelos, factores de mayor resistencia
para edificaciones de gran altura y otorgar seguridad
a los elementos no estructurales. Cabe destacar que
los principios basicos de la norma especifican que ante
eventos de mediana intensidad, no se registren dafios
estructurales y se limiten los no estructurales, lo cual
es insuficiente debido a que no se asegura la operacion
de las instalaciones esenciales como son los hospita-
les, los cuales requieren continuar operando a su maxi-
ma capacidad en la misma infraestructura después de
un desastre.

12. Los sistemas nacionales y sectoriales de inversion
publica no incorporan la reduccién del riesgo como no
la incluian tampoco los programas de desarrollo regio-
nal o local. Las inversiones en el reacondicionamiento
de la infraestructura social como escuelas y hospitales
han seguido un patrén reactivo, de respuesta ante su
afectacion por emergencias y catastrofes. En este con-
texto, el pais tiene un fondo recurrible para atencién de
desastres y emergencia de un porcentaje (2%) del pre-
supuesto del estado central.

13. Se observa que el proceso de desarrollo de los terri-
torios no incorpora directamente la gestion del riesgo,
sino que lo hace de manera limitada asociada a la deter-
minacion de zonas de amenazas donde no se debe cons-
truir, o si se construye, se requieren adoptar medidas de
mitigacion. Sin embargo, las normas no incorporan la
amenaza de tsunami como parte de las caracteristicas
de las areas de riesgo. Se descanoce qué informacion
cientifica y qué tipos de mapas de amenazas estan
siendo utilizados para elaborar los diferentes planes,
y si estos estan incorporando un analisis de todas las
amenazas que pueden afectar las regiones y comunas.
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14. De acuerdo a las normas vigentes, las municipali-
dades tienen la responsabilidad de elaborar los planes
reguladores comunales y presentarlos al Ministerio de
Vivienda y Urbanismo para su revision y aprobacion.
Ademas, son los respansables de velar por que se cum-
plan Ia disposiciones sobre usos de zonas v los cédigos
de construccion, al ser los responsables de la emision
de la licencias de construccion dentro de sus ambitos
geograficos.

15. Por ejemplo, la comuna de Pelluhue de |la Region del
Maule carece de un plan regulador comunal aprobado,
el cual estaba en proceso de elaboracién cuando sucedio
el terremoto y tsunami del 27 de febrero y sélo incluia
la amenaza de tsunami. En tal sentido, el desarrollo de
la comuna no tuvo un instrumento de planificacién que
definiese zonas de riesgo ante desastres, lo cual podria
explicar el fuerte impacto sobre la infraestructura pro-
ductivay de servicios que estaban en zona del alto ries-
go del borde costero.

16. A nivel comunal, los planes reguladores deben servir
como instrumento para determinar la autorizacion de
construccion gue emita la unidad de obras publicas de
las municipalidades. Sin embargo, la experiencia vivida
después del terremotoy tsunami demuestra que nume-
rosas viviendas e industrias fueron impactadas por los
efectos del evento, debido a que estaban construidas
en zona de riesgo, lo cual pudo deberse a la ausencia de
estos planes reguladores comunales o la autorizacion
de construccion sin que se hubiese considerado los pla-
nes vy criterios de ubicacién.

17. Como estrategias para promover la construccion
de viviendas seguras, las autoridades del MINVU con-
fian en que el subsidio que se entregara a las familias,
teniendo como requisito gque construyan sus casas
incluyendo criterios de seguridad, contribuira a que
se reduzca el riesgo ante desastres. En el caso de Ias
viviendas ubicadas en zona de riesgo, las autoridades
municipales no autorizaran ampliaciones o remode-
laciones, de manera que al “congelar” el crecimiento
0 mejoramiento de las casas, las familias optaran por
reubicarlas en otros lugares. Esta misma estrategia se
aplica para las industrias y empresas ubicadas en zona
de riesgo seglin los planes reguladores.

18. La infraestructura de propiedad del Estado no esta
aseguraday en el caso de las concesiones de operacién
de servicios, su aseguramiento y la continuidad de ser-
vicio no tienen un marco consistente que reglamente su
operacion o el aseguramiento del mismo.
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19. En el caso de la vivienda, el aseguramiento es
voluntario y de cobertura limitada -salvo en la vivienda
bajo hipoteca o en programas de crédito a la misma-
(menos de un 30% en la vivienda formal). El seguro
de vivienda legalmente requerido es contra incendio
y voluntario contra terremotos o marejadas (en casi
todos los casos en que esta contratado el primero, se
incluye el segundo).

20. Existen inventarios parciales y sectoriales sobre el
estado de la infraestructura publica y su exposicién a
algunas amenazas. No existe un inventario consolidado
o0 integrado del pars.

21. Se han evidenciado debilidades en las coordinacio-
nes inter institucionales, y entre los niveles nacional,
regional, y local, debido a la ausencia de mecanismos de
coordinacion para el proceso de reconstruccion.

22. En el Plan de Reconstruccion dado a conocer por el
Cobierno de Chile tras el terremoto de febrero de 2010
hay propuestas explicitas de reduccion del riesgo de
desastres. Estos planes estan orientados principalmen-
te a la reconstruccién fisica. En los planes especificos
para localidades gue se han elaborado por parte del
Ministerio de Planificacién se usa el término sustenta-
ble, cuya definicién no es muy precisa.

23. En los planes de reconstruccion de vivienda, tam-
poco hay una consideracion explicita de la reduccion de
riesgo de desastres, aunque si se hacen consideraciones
sobre areas de riesgo, particularmente en el caso del
borde costero para la localizacion segura de las vivien-
das a ser construidas, reconstruidas y la determinacién
de rutas de evacuacion.

24. Por lo anterior, no hay una asignacién especifica de
un porcentaje de fondos de reconstruccién asignados a
la reduccion del riesgo de desastres.

25. En los planes de reconstruccidn, no hay mencion
especifica de medidas tomadas para abordar asuntos
de género en el proceso de recuperacion. No obstan-
te, en los programas reguladores de tipo social (como
el FOSIS) si se incluyen consideraciones de género. De
igual manera, tampoco hay una mencion especifica al
abordaje diferenciado para grupos étnicos afectados.
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26. Como parte de las actividades del Plan “Chile
Unido Reconstruye Mejor” del Ministerio de Vivienda
y Urbanismo, se estan realizando estudios de planes
maestros para los principales centros poblados afecta-
dos. El objetivo de estos Planes Maestros es orientar la
toma de decisiones con respecto a la planificacion de
estas ciudades, incentivar el desarrollo sustentable en
lo econémico, social y ambiental, incorporar instancias
de participacién ciudadana e integrar aquellas variables
gue permitan elevar el estandar urbano del pais. Cabe
sefialar, que en algunas localidades afectadas por el
sismo se han estado desarrollando planes alternativos
sin gue exista una conciliacion con el Plan Nacional ni
consulta con la poblacién afectada.

27. Se ha desarrollado una metodologia de analisis de
las localidades afectadas, trabajado en conjunto con
las secretarias regionales ministeriales del MINVU, que
ha permitido el desarrollo de Planes Maestras de Borde
Costero, Planes Maestros de Localidades Interiores y
Planes Maestros de Regeneracion Urbana. Estos pla-
nes incluyen el analisis de riesgo solo frente a tsunami,
estableciendo zonas seguras, medidas de mitigacion,
un listado de obras prioritarias y caracteristicas de los
materiales de construccién gue debiesen utilizarse.
Estos planes estan solo arientados a la reconstruccion
fisica. Sin embargo, como parte de los diagnésticos,
incluyen los efectos psico-sociales del desastre, pero
no se han considerado acciones de recuperacion de
estos efectos.

28. Dado que en este contexto y para reducir el impacto
social de un desastre se considera fundamental la par-
ticipacion comunitaria, llama la atencién que no haya
una formalizacién ni explicitaciéon de cémo se da esta
participacion en el marco de la reconstruccion entre
las autoridades sectoriales y centrales, municipales y
los gobiernos locales o las intendencias v los gobiernos
regionales. De acuerdo a las entrevistas realizadas, pare-
ceria que tal participacion se da de una manera “ad hoc”,
con variaciones que dependen mas de la importancia o
peso palitico de los alcaldes, gobernadores o intenden-
tes y no en un proceso estructurado. Ello es acorde con
la estructura centralizada de operacién del Gobierno de
Chile en condiciones normales, en que corresponde a la
Subsecretaria de Desarrollo Regional del Ministerio del
Interior establecer las politicas regionales y su ejecucion
a través de los SEREMIS y en consulta con los consejos
regionales, intendencias, gobernaciones y municipios.

29. En los proyectos de desarrollo se requieren estu-
dios de impacto ambiental y se establecen varios pro-
cedimientos desde la autoridad local hasta los entes
técnicos pertinentes para su aprobacion y ejecucion.
Sin embargo, no hay una explicitacion del analisis del
impacto de los proyectos de desarrollo en términos de
generacion de riesgos de desastres, salvo, en forma
reactiva, y tras emergencias o desastres, reducir el
riesgo a la luz del evento especifico (relocalizacién de
poblacién tras erupcion volcanica, consideracion de
zonas seguras para la reconstruccién tras el sismo, etc.).

30. En proyectos de infraestructura de importancia, es
responsabilidad del Ministerio de Obras Publicas dar
los dictamenes técnicos para los proyectos tales como
represas, riego, carreteras, mineria. En otros como
vivienda, seria el Ministerio de la Vivienda y Urbanismo,
y en otros sectores como turismo, no queda clara la
asignacion de responsabilidades salvo a nivel local,
donde los permisos de obras, construccién y operacion
los dan los municipios y existen al respecto planes
reguladores y de uso del suelo. Sin embargo, como ya
se anoto, no hay procedimientos explicitos para analizar
la generacion del riesgo de desastres.
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PRIORIDAD 5.
FORTALECER LA
PREPARACION ANTE
LOS DESASTRES
PARA LOGRAR UNA
RESPUESTA EFICAZ A
TODO NIVEL

INTRODUCCION

El presente diagnastico y recomendaciones de |a priori-
dad namero cinco, estan orientados a fortalecer |a insti-
tucionalidad dentro de la preparacion para la respuesta
a emergencias y desastres en Chile, con el fin de incre-
mentar capacidades y crear sinergias con los diferentes
niveles sectoriales, institucionales, jurisdiccionales y
con una participacion mas activa del sector comunitario.

ONEMI, como actor coordinador de las acciones de pre-
paracién y respuesta ante desastres, posee un enfo-
que estrictamente emergencista. Este enfoque, que a
priori podria ser interpretado como una fortaleza, en la
practica no se traduce en una mejor preparacion para
la respuesta.

La baja coordinacion en la fase de preparacion de los
miembros del sistema, el escaso liderazgo de ONEMI,
su escasa presencia regional, la inexistente cadena
logistica para una rapida respuesta o la no incorpora-
cion de patrones de recuperacion temprana, son soélo
algunos aspectos que demuestran, que tampoco el
enfoque estricto de respuesta esta asentado y goza de
una base solida. El terremoto de febrero de 2010, da
buena cuenta de ello.

DIAGNOSTICO

Indicador 5.1 Existen sélidos mecanismos y capacida-
des politicas, técnicas e institucionales, para la gestién
de desastres, con una perspectiva sobre su reduccion.

1. El marco normativo de constitucion de la ONEMI
decreto ley N° 369 como su reglamento de aplicacion,
contemplan acciones orientadas a la planificacién, coor-
dinacion y ejecucion de actividades destinadas a pre-
venir o solucionar problemas derivados de catastrofes
0 generados por el hombre. Este marco normativo no
contempla acciones orientadas a la reduccién del riesgo
de desastres ni su respectiva implementacion.

2. Se evidencia en el Ministerio de Relaciones
Exteriores, a raiz del terremoto del 27 de febrero 2010,
la formacién de la Unidad de Ayuda Internacional. Sin
embargo, se observé gque no existe una gran canti-
dad de manuales ni protocolos de coordinacién con la
cooperacion internacional. Ademas, no existe un cono-
cimiento de los mecanismos, herramientas y recursos
con que cuenta la comunidad internacional para apoyar
en caso de desastre.

3. Las FF.AA. son el pilar sobre el gue descansa la mayor
capacidad de la respuesta en caso de desastre en Chile,
tanto por sus medios logisticos como por su amplia pre-
sencia a lo largo del pais.

4. Chile cuenta ya con un punto focal INSARAG
(International Search And Rescue Advisory Group, en
inglés) desde este afio. La institucién gue acttia como
tal, es Bomberos de Chile.

5. La Oficina de Coordinacion de Asuntos Humanitarios
de las Naciones Unidas ha establecido un Asesor
Nacional de Preparativos y Respuesta a Desastres, para
fortalecer la coordinacién entre las agencias del Sistema
de Naciones Unidas, ONEMI y los actores humanitarios
en el pars.

Indicador 5.2 Se establecen planes de preparacién y de
contingencia en caso de desastres en todos los nive-
les administrativos, y se llevan a cabo con regularidad
simulacros y practicas de capacitacion con el fin de
poner a prueba y desarrollar programas de respuesta
ante los desastres.

1. Existe un Plan Nacional de Emergencia elaborado por
el ente rector del manejo de emergencias ONEMI, el
cual no se articula con planes sectariales, instituciona-
les, ni con la planificacién en los gobiernos regionales
ni en municipales.

2. A pesar de que el Plan Nacional de Emergencia con-
templa los espacios de coordinacién, nacional y regio-
nal, en la practica no se evidencia o no existe claridad
de los roles y funciones de los gobiernos regionales y
locales en cuanto a su coordinacioén con la estructura
nacional ONEMI en el momento de Ia respuesta a las
emergencias o desastres.

3. No se evidencia una estrategia de fortalecimiento y
construccion de capacidades, dentro del plan de prepa-
rativos y respuesta a desastres.

4. El Plan Nacional de Emergencia no contempla un
espacio claro de coordinacién con la cooperacién nacio-
nal e internacional, en todas las fases y etapas de la
reduccion de riesgos de desastres y los preparativos
para la respuesta humanitaria.
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5. Existen Planes Regionales de Emergencias, sin
embargo no son conocidos por los miembros de los
Comités Operativos de Emergencia regionales. Las
simulaciones llevadas a cabo después del terremoto de
febrero 2010, han reflejado esta situacion.

6. Se observo gue existe un proceso de actualizacion de
planes para la Preparacion y Respuesta de Desastres
por parte de los gobiernos regionales y municipalidades.
Sin embargo, no se cuenta con los recursos apropiados
para su financiamiento.

7. Se evidencié gue las simulaciones y simulacros no son
una practica cotidiana en un alto porcentaje de institu-
ciones y gobiernos locales. Sin embargo, después del
terremoto de febrero de 2010, se han iniciado una serie
de ejercicios de evacuacion en las zonas costeras.

8. No se observa laintegracion de esfuerzos a nivel cien-
tifico y de mapas de riesgo para la elaboracién de planes
naciones de preparativos y respuesta a desastres.

9. Los Organismos No Gubernamentales y la Sociedad
Nacional de la Cruz Roja de Chile cuentan con Planes de
Reduccion del Riesgo de Desastres, de respuesta y con-
tingencia, y de fortalecimientoy construccién de capaci-
dades, los cuales generalmente no estan articulados al
sector gubernamental debido a falta de iniciativas que
incidan en los procesos de coordinacian.

Indicador 5.3 Hay reservas financieras y mecanismos
de contingencia habilitados para respaldar una respues-
tay una recuperacion efectivas cuando sean necesarias.

1. Existe un Fondo Nacional de Emergencia que no resul-
ta suficiente para afrontar un desastre de gran escala.
Existen a su vez, desembolsos ad hoc, para hacer frente
a larespuesta.

2. Los municipios no disponen de recursos propios para
estos efectos y los gastos derivados de la respuesta es
adelantado por ellos, sin que se reintegre en todos los
casos, en tiempo y forma.

3. Existen stocks humanitarios criticos, zonales y pre-
posicionados. Sin embargo, los mismos son muy insu-
ficientes y no cuentan con procedimientos claros para
su implementacion, abastecimiento y repasicién en el
marco de una cadena logistica humanitaria estructurada.

4. Los items almacenados no responden a estandares
internacionales de respuesta humanitaria establecidos
porlaNaciones Unidas, Federacion Internacional dela Cruz
Rojay otras organizaciones internacionales humanitarias.
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5. Las organizaciones voluntarias de primera respuesta
a desastres como Bomberos, no cuentan con recursos
suficientes y dependen principalmente de donaciones
del sector privado y de la poblacion. Sus operaciones se
desarrollan a partir de procedimientos operativas que
no estan articulados con los planes de emergencias
nacionales ni regionales.

Indicador 5.4 Existen procedimientos para intercam-
biar informacion relevante durante situaciones de
emergencia y desastres, y para conducir revisiones
después de estos.

1. Se evidencid la ausencia de un mecanismo y protoco-
los para el manejo de lainformacién en caso de desastre,
en los diferentes niveles nacional, regional y municipal.
Tampoco se evidencio la existencia de una base de datos
gue integre la informacién generada por los diferentes
niveles e instituciones presentes en el pais.

2. No se cuenta con herramientas comunes de evalua-
cion de dafios y analisis de necesidades que puedan ser
manejada por las diferentes instancias gubernamenta-
les, salvo los documentos de evaluacién establecidos
en el Plan Nacional de Proteccién Civil como DEDOS,
ALFA, etc.

3. Se acusa la debilidad de |a red de conectividad, radio
y telecomunicaciones en todos los niveles jurisdic-
cionales del pais (como se pudo evidenciar luego del
sismo de 2010), sin contar con alternativas viables
para su activacion.

4. No se cuenta con un ordenamiento y mapeo de acto-
res, para conocer las acciones que cada uno deberia
desarrollar, lo cual provoca duplicidad de esfuerzos y
vacios en la intervencion.
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V. RECOMENDACIONES
PARA FORTALECER
LA REDUCCION DEL
RIESGO A DESASTRES
Y SU PRIORIZACION EN
LA POLITICA PUBLICA

Se presentan a continuacion el conjunto de recomen-
daciones a la luz del diagnastico realizado por la Misién.
Las mismas estan estructuradas en funcién de las prio-
ridades del MAH, al igual que el diagndstico previo.

Se sugiere a su vez la institucion o instituciones res-

ponsables de su implementacién y seguimiento. Se
realizan un total de 75 recomendaciones.
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PRIORIDAD 1.
VELAR POR QUE
LA REDUCCION DEL
RIESGO

DE DESASTRES
CONSTITUYA UNA
PRIORIDAD NACIONAL
Y LOCAL CON UNA
SOLIDA BASE
INSTITUCIONAL DE
APLICACION

Indicador 1.1 Existen politicas y marcos nacionales ins-
titucionales v juridicos para la reduccion del riesgo de
desastres con responsabilidades y capacidades explici-
tas en todos los niveles.

1. Formular una politica nacional para la gestion del
riesgo de desastres a través de un proceso multisecto-
rial, interinstitucional gue involucre a todos los actores
del sector publico, privado y sociedad civil. Dicha politica
debera luego traducirse en un plan nacional de reduc-
cion del riesgo de desastres, que considere las particu-
laridades de cada una de las regiones y comunas.

Institucion a cargo: Ministerio del Interior y todos los
sectores involucrados.

2. Elaborar un proyecto de ley nacional para la reduc-
cién de riesgos con enfoque sistémico, que integre los
niveles regional y local y que determine las responsabi-
lidades y competencias de cada uno de los actores que
intervienen en los diferentes niveles territoriales. Dicho
proyecto de ley deberia guardar coherencia con el Marco
de Accién de Hyogo.

Instituciones a cargo: Congreso Nacional, Ministerio del
Interior y todos los sectores involucrados.

3. Crear una Subsecretaria o Agencia de alto nivel dentro
del Ministerio del Interior que dirija y coordine las fun-
ciones relativas a la preparacion y respuesta, con el nivel
jerarquico gue requiere y con el debido peso paolitico y
técnico. Esta instancia debera contar con una estructura
equivalente a nivel regional, provincial y local.

Instituciones a cargo: Ministerio del Interior y Congreso
Nacional.

4. Dotar a esta Subsecretaria o Agencia propuesta, con
el liderazgo, capacidad técnica y conocimiento apropia-
do. Esto implica la necesidad de contar con un perfil
laboral para la seleccién del personal idéneo en las dife-
rentes posiciones.

Institucion a cargo: Ministerio del Interior.

5. Mientras esta nueva estructura sea creada, fortalecer
y desarrollar capacidades técnicas, funcionales y mate-
riales en ONEMI para coordinar y atender de manera
adecuada la preparacién y la respuesta promoviendo la
participacion de todos los niveles de la administracion y
sociedad civil.

Institucion a cargo: Ministerio del Interior.

6. Desarrollar capacidades en todos los niveles y entre-
nar alas autoridades y funcionarios nacionales y locales
en reduccién del riesgo de desastres articulado con el
proceso de desarrollo.

Instituciones a cargo: Ministerio del Interior (ONEMI)
y Ministerio del Medio Ambiente y todos los sectores
involucrados.

Indicador1.2 Existenrecursos exclusivosy adecuados para
implementar planes y actividades para la reduccién del
riesgo de desastres en todos los niveles administrativos.

1. Crear un Fondo Nacional de caracter acumulativo y
plurianual para financiar actividades de reduccion del
riesgo de desastres a todos los niveles.

Institucion a cargo: Ministerio de Hacienda y Ministerio
del Interior.

2. Crearlineas presupuestarias especificas para la reduc-
cion del riesgo de desastres dentro del Fondo Nacional
de Desarrollo Regional (FNDR), Fondo Regional de
Inversion Local (FRIL), Fondo de Solidaridad e Inversion
Social (FOSIS), fondos sectoriales y otros.

Institucion a cargo: Ministerio de Hacienda.
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3. Potenciar el uso de asociaciones publico-privadas que
permitan financiar proyectos de inversion que integren
la reduccion del riesgo de desastres.

Instituciones a cargo: Ministerio de Economia, Ministerio
del Interior Intendencias y Municipalidades.

4. Fortalecer y ampliar los planes de continuidad de
operaciones y respuesta a desastres de las empresas
del sector privado, gue administran servicios vitales e
integrar estos planes con los planes de emergencia o
contingencia a nivel regional y local.

Instituciones a cargo: Ministerio de Economia, Ministerio
del Interior (ONEMI) y (SUBDERE).

5. Impulsar la participacién activa del sector privado,
en el contexto de la responsabilidad social empresarial,
para que incluya aspectos de reduccion del riesgo de
desastres.

Institucion a cargo: Ministerio de Economia.

Indicador 1.3 Se vela por la participacién comunitariay la
descentralizaciony estan aseguradas a traves de la dele-
gacion de autoridades y de recursos en el ambito local.

1. Incorporar la reduccion del riesgo de desastres
como una atribucion del orden local en la Ley Organica
de Municipalidades.

Instituciones a cargo: Ministerio del Interior, Asociacion
Chilena de Municipalidades, Congreso Nacional.

2. Modificar la ley correspondiente para otorgar a los
CORES y GORES la funcién gue les permita evaluar la
incorporacion de la gestion de riesgos en los programas
y proyectos.

Instituciones a cargo: Ministerio del Interior y Congreso
Nacional.

DIAGNOSTICO DE LA SITUACION DE LA REDUCCION DEL RIESGO DE DESASTRES EN CHILE

Indicador 1.4 Esta en funcionamiento una Plataforma
Nacional multisectorial para la reduccion del riesgo
de desastres.

1. Propiciar el establecimiento de una Plataforma
Nacional para la Reduccién del Riesgo de Desastres a
través de un mecanismo de coordinacion intersecto-
rial e interinstitucional en el que participen los prin-
cipales actores relacionados con la RRD, incluyendo
los ministerios sectoriales, la Asociacion Chilena de
Municipalidades, los organismos técnico-cientificos, la
academia, representantes de la sociedad civil, asocia-
ciones de pueblos indigenas vy el sector privado. Esta
Plataforma Nacional debera ser coordinada por una ins-
tancia de alto nivel politico-administrativo del Gobierno
vinculada con el desarrollo nacional. Asi mismo, esta-
blecer instancias de coordinacién sobre RRD a nivel
regional y local.

Institucion a cargo: Ministerio del Interior.

2. Formular un Plan Nacional de Desarrollo de
Capacidades en el area de RRD que permita el adecuado
cumplimiento de las metas y tareas asignadas.

Instituciones a cargo: Ministerio Interior, Ministerio
Educacion, Ministerio de Medio Ambiente y Consejo
de Universidades.
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PRIORIDAD 2.
IDENTIFICAR, EVALUAR
Y SEGUIR DE CERCA EL
RIESGO DE DESASTRES
Y POTENCIAR LA
ALERTA TEMPRANA

Indicador 2.1 Las evaluaciones de los riesgos nacionales
y locales, basados en los datos sobre las amenazasy las
vulnerabilidades estan disponibles e incluyen valoracio-
nes del riesgo para cada sector clave.

1. Desarrollar un sistema Integrado de Gestion de
Informacién técnico-cientifica que comprenda claros
protocolos de intercambio de informacion para emer-
gencias entre instituciones a cargo de sistemas de
alerta temprana.

Instituciones a cargo: Ministerio del Interior (ONEMI),
Servicio Hidrografico y Oceanografico de la Armada,
Servicio Nacional de Geologia y Mineria, Direccién
Meteorol6gica, Servicio Sismaldgico Nacional.

2. Desarrollar mapas multi-amenazas a escala apropia-
day socializarlos con las comunidades en riesgo.

Institucion a cargo: Instituciones técnico cientificas,
Ministerio del Interior (ONEMI), Municipalidades,
Instituto Geografico Militar, Servicio Hidrografico vy
Oceanografico de la Armada, Servicio Nacional de
Geologia y Mineria, Direccién Meteorologica.

3. Diseminar a nivel de autoridades locales y a la pobla-
cion en general el mapa de amenaza de tsunami para
las areas costeras principales, elaborado por SHOA, los
cuales deberan ser constantemente actualizados.

Instituciones a cargo: Servicio Hidrografico y Oceano-
grafico de la Armada, Ministerio del Interior (QNEMI) y
(SUBDERE).

4. Fortalecer el Sistema de Monitoreo Sismico a través
de una institucionalidad adecuada que entregue infor-
macién a ONEMI y Servicio Hidrografico y Oceanografico
de la Armada ajustada a los estandares de calidad
requeridos.

Instituciones a cargo: Ministerio del Interior (ONEMI),
Servicio Sismolégico Nacional, Servicio Hidrografico y
Oceanografico de la Armada.

5. Desarrollar, como parte del Plan Nacional de
Reduccion de Riesgos (recomendado en la prioridad
uno), una Estrategia Nacional que promueva en el sec-
tor académico el desarrollo de conocimiento aplicado
para la reduccion de riesgo de desastres.

Instituciones acargo: Ministerio de Educacién, Universi-
dades, Instituciones tecnico-cientificas.

Indicador 2.2 Los sistemas estan habilitados para
seguir de cerca, archivar y diseminar datos sobre las
principales amenazas y vulnerabilidades.

1. Desarrollar Procedimientos Operacionales Estandari-
zados para el manejo de informacién y un proceso agil
y oportuno de toma de decisiones ante la informacién y
alertas recibidas de las instituciones técnico-cientificas,
en el Centro de Alertas Temprana de la ONEMI.

Instituciones a cargo: Ministerio del Interior (QNEMI),
Instituciones técnico-cientificas por ejemplo Servicio
Hidrografico y Oceanografico de la Armada, Servicio
Nacional de Ceologia y Mineria, Servicio Sismolégico
Nacional, Direccion Meteoroldgica.

2. Actualizar el sistema Nacional de Recolecciéon de
Informacion Relativa a Desastres utilizando herramientas
ya en uso, tales como DESINVENTAR u otras similares.

Institucion a cargo: Universidades.
3. Mejorar y expandir los esfuerzos de diseminacion de
la informacién por parte de la comunidad cientifica y

hacerlo comprensible para el publico.

Instituciones a cargo: Instituciones técnico-cientificas,
Ministerio del Interior (ONEMI).
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Indicador 2.3 Los sistemas de alerta temprana estan
habilitados y disponibles para todas las amenazas prin-
cipales, con un elemento de alcance comunitario.

1. Fortalecer los aspectos comunitarios de la alerta
temprana a través de la concientizacion publica y capa-
citacion, la instalacion de altavoces, sirenas y sefaliza-
cién de rutas de evacuacion en las poblaciones en riesgo
para una diseminacién mas efectiva de la alerta.

Instituciones a cargo: Ministerio del Interior (ONEMI) y
Municipalidades.

2. Intensificar las redes de monitoreo sismico y de sen-
sores oceanograficos con miras a mejorar el pronéstico
y la alerta de tsunami de origen local.

Instituciones a cargo: Servicio Hidrografico y Oceano-
grafico de la Armada, Servicio Sismolégico Nacional.

3. Mejorar el conocimiento con respecto a sismolo-
gia aplicada del personal de Servicio Hidrografico y
Oceanografico de la Armada.

Institucion a cargo: Servicio Hidrografico y Oceanogra-
fico de la Armada.

4. Implementar simulaciones basadas en escenarios de
riesgos entre las agencias técnicas y ONEMI, con el fin
de afinar los protacolos y favorecer la coordinacion inte-
rinstitucional y el intercambio de informacion.

Instituciones a cargo: Ministerio del Interior (ONEMI) e
instituciones técnico-cientificas.

5. Involucrar y capacitar a los medios de comunicacion
para la diseminacién y difusién de las alertas.

Instituciones a cargo: Ministerio del Interior (ONEMI),
Subsecretaria de Telecomunicaciones, medios de
comunicacién, empresas de telefania celular.

Indicador 2.4 L as evaluaciones de los riesgos naciona-
les o locales toman en cuenta los riesgos regionales y
transfonterizos, con una perspectiva de reduccion de
riesgos.

1. Promover |a cooperacion regional e internacional para
fortalecer las redes de monitoreo, sistemas de alerta
tempranay el intercambio de informacién pertinente.

Instituciones a cargo: Instituciones técnico-cientificas,
Ministerio de Relaciones Exterioresy la Agencia Chilena
de Cooperacion Internacional.

DIAGNOSTICO DE LA SITUACION DE LA REDUCCION DEL RIESGO DE DESASTRES EN CHILE

53



54

PRIORIDAD 3.
UTILIZAR EL
CONOCIMIENTO,

LA INNOVACION

Y LA EDUCACION
PARA ESTABLECER
UNA CULTURA

DE SEGURIDAD VY
RESILIENCIA A TODO
NIVEL

Indicador 3.1 Existe y esta disponible informacion rele-
vante sobre los desastres y la misma es accesible a todo
nivel y para todos los grupos involucrados.

1. Crear un Sistema Nacional de Informacién que integre
de manera estandarizada toda la informacién relevante
relacionada con la reduccion del riesgo de desastres, a
fin de facilitar el acceso a la misma de todas las partes
interesadas. Esto implica el inventario de informacion
existente y las instituciones que la generan. Este sis-
tema debera definir la instancia de coordinacién que
reciba y facilite la informacion disponible, sin limitar la
capacidad de cada instancia de procesar y mantener la
informacién propia de su competencia.

Instituciones a cargo: Ministerio del Interior (ONEMI) e
instituciones que generan informacién sobre RRD.

2. Asignar los recursos necesarios para garantizar
una constante actualizacion del Sisterma Nacional de
Informacion sobre reduccién de riesgos de desastres, asi
como asegurar la coordinacién adecuada entre los actores.

Instituciones a cargo: Ministerio de Hacienda, Congreso
Nacional.

3. Establecer mecanismos de coordinacion entre 1as ins-
tituciones responsables de elaborar mapas de riesgos,
a fin de garantizar productos homologados, que permi-
tan colocar multiples capas de informacién sin duplicar
esfuerzaos nirecursos. Esta coordinacién debera diferen-
ciar los mapas en escalas practicas para la planificacion
territorial y para la toma de las decisiones comunitarias
sobre reduccion de riesgo.

Instituciones a cargo: Ministerio del Interior (ONEMI)
con el concurso de todas las instituciones que elaboran
mapas en los diferentes niveles territoriales y Ministerio
de Defensa.

Indicador 3.2 Los planes educativos, los materiales
didacticos y las capacidades mas relevantes incluyen
conceptos y practicas sobre la reduccion del riesgo de
desastres y |a recuperacion.

1. Impulsar la formulacién de una politica nacional
para la gestion de riesgos como un eje transversal en
el sector educativo.

Instituciones a cargo: Ministerio de Educacion vy
Universidades.

2. Apoyar e impulsar la implementacion del Plan de
Seguridad Escolar, estableciendo la obligatoriedad de su
implementacion a nivel municipal en centros educativos
publicos y privados, mediante protocolos apropiados y
mecanismos adecuados de monitoreo y evaluacion que
garanticen su efectiva implementacion.

Instituciones a cargo: Ministerio de Educacion,
Ministerio del Interior (ONEMI) y las Municipalidades.

3. Promover la reduccion del riesgo de desastres como
una prioridad en todos los ambitos del sector educativo
del pais, de manera transversal en el curriculo, asi como
en los aspectos estructurales, operacionales

y administrativos.

Instituciones a cargo: Ministerio de Educacion e
Instituciones académicas.

4, Fortalecer la Comision Nacional de Seguridad Escolar
y los comités regionales vy locales, coordinados por el
Ministerio de Educacion, asignando los recursos ade-
cuados tanto al equipo del Ministerio, como a las demas
instituciones participantes.

Institucion a cargo: Ministerio de Educacion y Ministerio
de Hacienda.

5. Promover la difusién y replicar las buenas practicas
identificadas sobre la RRD, para contribuir a su sociali-
zacioén a nivel comunitario.

Institucion a cargo: Ministerio del Interior (ONEMI),
(SUBDERE) y Ministerio de Planificacion.
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6. Promover vy difundir la terminologia internacional-
mente aceptada con respecto a la reduccion del riesgo
de desastres, con el fin de homogeneizar el lenguaje en
este ambito.

Institucion a cargo: Ministerio del Interior (ONEMI) y
Ministerio de Educacion.

Indicador 3.3 Se desarrollan y fortalecen los medios y
las herramientas de investigacién para las evoluciones
de amenazas multiples y los analisis de costo-beneficio.

1. Garantizar la asignacion de recursos especificos para
promover la investigacion en los temas de RRD, pres-
tando especial atencién a la socializacién y difusién de
los resultados sin descuidar el nivel comunitario.

Instituciones a cargo: Ministerio Hacienda, Congreso
Nacional, Comision Nacional de Investigacion Cientifica
y Tecnoldgica.

2. Promover laincorporacion del analisis costo-beneficio
de la reduccién del riesgo de desastres en los estudios,
proyectos y programas.

Instituciones a cargo: Ministerio de Hacienda, Ministerio
de Economia y Ministerio de Planificacion.

Indicador 3.4 Existe una estrategia nacional de sensibi-
lizacion publica para estimular una cultura de resiliencia
ante los desastres, con un elemento de alcance comu-
nitario en las zonas rurales y urbanas.

1. Promover programas de capacitacion sobre reduc-
cion de riesgo de desastres a nivel comunitario, coor-
dinando con todos los actores de la sociedad civil y
locales interesados.

Instituciones a cargo: Ministerio del Interior (QNEMI),
(SUBDERE), Gobiernos regionales y Municipalidades.

2. Desarrollar una estrategia nacional de sensibilizacion
publica, que incluya los temas de RRD en la vida coti-
diana, considerando el valor agregado que aportan los
medios de comunicacién, las organizaciones de |a socie-
dad civil y las redes sociales.

Instituciones a cargo: Ministerio del Interior (QNEMI),
Secretaria General de Gobierno.
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PRIORIDAD 4.
REDUCIR LOS
FACTORES
SUBYACENTES DEL
RIESGO

Indicador 4.1 Las politicas y los planes de desarrallo
social se estan implementando con el fin de reducir
la vulnerabilidad de las poblaciones que enfrentan un
mayor riesgo.

1. Definir el marco institucional en que se incorpora-
ra la reduccién del riesgo y su transversalizacién en
los procesos de inversién y definicion de objetivos de
desarrollo, tanto transversalmente entre sectores vy
entidades del gobierno central, como verticalmente
entre el gobierno nacional, |as regiones, intendencias,
gobernaciones y municipios.

Institucion a cargo: Ministerio del Interior (SUBDERE).

2. Integrar Ia reduccion del riesgo en los planes estra-
tégicos y anuales en la nueva institucionalidad que se
pretende crear y en los sectores, asegurando el finan-
ciamiento de estas actividades en los Ministerios y en
los niveles descentralizados.

Instituciones a cargo: Ministerio de Hacienday todos los
sectores involucrados.

3. Promover un enfoque de trabajo transversal en la
gestion del riesgo, que supere el trabajo en comparti-
mentos estancos vy las dificultades propias de los orga-
nigramas de las entidades publicas, para mejorar Ia
coordinacién, encontrar beneficios comunes y construir
sinergias. Se recomienda que las unidades organicas
incorporen, dependiendo de sus competencias, activi-
dades de gestion del riesgo, articuladas con los progra-
mas vy planes de la institucion.

Instituciones a cargo: Ministerio del Interior (ONEMI) con el
concurso de los ministerios sectarialesy municipalidades.

4. Establecer en Ias politicas publicas mecanismos de
incentivo gue promuevan la gestion del riesgo en las
actividades publicas y privadas; asi como fortalecer los
mecanismos de fiscalizacién de las mismas.

Institucion a cargo: Ministerio de Planificacion,
Ministerio de Hacienda con el concurso de los ministe-
rios sectoriales, Contraloria General de la Republica y
municipalidades.

5. Crear o fortalecer las unidades de reduccion del riesgo
en los ministerios y los niveles descentralizados, y asig-
narles recursos para asegurar el trabajo del personal, su
capacitaciony la realizacion de las actividades previstas
en los planes institucionales.

Instituciones a cargo: Ministerio de Hacienda, Ministerio
de Economia, Ministerio de Educacién, Ministerio de
Interior, Ministerio de Medio ambiente, Ministerio de
Planificacién, Ministerios de Obras Publicas, Ministerio
de Salud, Gobiernos regionales y Municipalidades.

6. Incluir la variable riesgo de desastres como un ele-
mento de analisis transversal para proyectos financia-
dos a través de fondos concursables para proyectos de
seguridad publica y otras.

Institucion a cargo: Ministerio del Interior (ONEMI),
Ministerio de Hacienda.

7. Mejorar la coordinacion entre los ministerios, sociedad
civil, instituciones cientificas y organizaciones locales
para las actividades de gestion del riesgo, promoviendo
espacios de diadlogo vy articulacién de esfuerzos, donde
se tengan lineamientos claros para la planificacion y
desarrollo de las acciones segln el ambito de compe-
tencia de cada organizacion.

Institucion a cargo: Ministerio del Interior (QNEMI).

8. Levantar un catastro de relaves pasivos e implemen-
tar medidas para reducir los riesgos asociados a estos.

Instituciones a cargo: Ministerio de Mineria, Ministerio
de Salud, Servicio Nacional de Geologia y Mineria,
Ministerio del Interior (ONEMI).
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Indicador 4.2 La reduccion del riesgo de desastres es
un objetivo integral de las paliticas y los planes rela-
cionados con el ambiente, incluyendo la gestion de los
recursos naturales, el uso del suelo y la adaptacion al
cambio climatico.

1. Superar |a visién reactiva y de atencién a la emer-
gencias frente a los desastres, viendo en la gestion

del riesgo la clave para la sustentabilidad v resiliencia.

Establecer el vinculo entre reduccion del riesgo frente
a amenazas cambiantes y crecientes con las medidas
y politicas de adaptacion y mitigacion de los escenarios
previsibles (ya estudiados en Chile) del cambio clima-
tico, cuyos costos econémicos ya se estan analizando'.

Instituciones a cargo: Ministerio del Interior (ONEMI) y
Ministerio del Medio Ambiente.

2. Establecer planes de ordenamiento territorial que
consideren los riesgos a la salud humana y del medio
ambiente asociados a las actividades industriales,
incluyendo las mineras.

Instituciones a cargo: Ministerio de Economia, Ministerio
de Salud, Ministerio del Interior (QNEMI) y Ministerio de
Medio Ambiente con el concurso de los gobiernos locales.

3. Fortalecer las capacidades de evaluacion de vulnera-
bilidades a la degradacién ambiental y al cambio clima-
tico, y asegurar su integracion en las politicas y planes
sectoriales y de desarrollo.

Instituciones a cargo: Ministerio del Medio Ambiente
con el concurso de los ministerios sectoriales.

4. Promover alianzas entre las organizaciones cienti-
ficas y entidades con capacidad de analisis vy estudio
biolégicos, guimicos y ambientales, con aquellas gue
participan en la planificacién, monitoreo v fiscalizacion
de la autoridad.

Institucion a cargo: Ministerio de Medio Ambiente.

5. Regular las actividades de almacenamiento, trans-
portacion y manejo de sustancias quimicas, incluyendo
los residuos peligrosos, integrando la gestion de riesgo
e incrementando las sanciones relativas al incumpli-
miento de las regulaciones.

Instituciones a cargo: Ministerio del Medio Ambiente,
Ministerio de Salud y Ministerio de Mineria.

7 VER: CEPAL, LA EcoNoMiA DEL CAMBIO CLIMATICO EN
CHILE. SINTESIS, LC/W.288, NOVIEMBRE 2009, DOCUMENTOS
DE PROYECTOS, N° 288.
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Indicador4.3 Las politicasy los planes econémicos y sec-
toriales productivos se han implementado con el fin de
reducir la vulnerabilidad de las actividades econémicas.

1. Fortalecer el desarrollo de politicas y mecanismas para
la reduccién del riesgo en aquellos sectores especial-
mente relevantes en el desarrollo econémico tales como
turismo, mineria, sector agropecuario, sector pesquero,
energia, entre otros. En tal sentido, es necesaria la crea-
ciony fortalecimiento de los comités inter sectoriales de
reduccion del riesgo que incluyan mecanismos de asig-
nacion clara de funciones, responsabilidades y recursos.

Instituciones a cargo: Ministerio del Interior (SUBDERE)
con el concurso de los ministerios sectoriales.
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Indicador 4.4 La planificacion y |a gestion de los asen-
tamientos humanos incorporan elementos de la reduc-
cion del riesgo de desastres, entre ellos el cumplimiento
de los codigos de construccion.

1. Generar e integrar informacién que permita la elabo-
racion y actualizacion regular de los mapas de riesgo a
nivel local para la toma de decisiones sobre planifica-
cion de desarrollo; asi como |a elaboracién de inventa-
rios integrales de las infraestructuras con relacion a las
diferentes amenazas.

Instituciones a cargo: Ministerio de Obras Publicas,
Minisetrio del Interior (SUBDERE).

2. Formalizar |a incorporacion de criterios vinculados a
la reduccién del riesgo como parte del ciclo de los pro-
yectos de inversién publica, y hacerlo extensivo a la
inversion privada; asi como hacer el seguimiento del uso
de estos criterios en los proyectos.

Instituciones a cargo: Ministerio de Hacienda.

3. Revisar y actualizar la norma de disefio sismico para
incluir elementos estructurales y no estructurales que
aseguren la operacién de las edificaciones esenciales
como hospitales, plantas de energia, escuelas y otras
después de un desastre. Adicionalmente, elaborar
normas de disefio y construccion ante otras amenazas
diferentes a sismo, como tsunami, inundaciones, desli-
zamientos, materiales peligrosos y otras.

Instituciones a cargo: Ministerio de Obras Publicas y
Ministerio de Vivienda y Urbanismo.

4. Incorporar en los criterios de planificacién territorial,
el enfoque de reduccién de riesgos a desastres.

Instituciones a cargo: Ministerio del Interior (SUBDERE),
Ministerio de Vivienda y Urbanismo.

Indicador 4.5 Las medidas para la reduccion del riesgo
de desastres se integran en los procesos de recupera-
cion y rehabilitacion post-desastres.

1. Adoptar una visién integral del proceso de recupera-
cion desde un enfoque de reduccién de riesgos de desas-
tres, que abarque no sélo la reconstruccion fisica o de
la infraestructura, sino también la social, econémica y
ambiental. Esta debera ser extensiva para los procesos
de recuperacion ante medianos y pequefios desastres.

Instituciones a cargo: Ministerio de Hacienda, Ministerio
de Economia, Ministerio de Educacién, Ministerio
de Interior (ONEMI), Ministerio de Medio Ambiente,
Ministerio de Planificacién, Ministerios de Obras
Puablicas, Ministerio de Salud.

2. Desarrollar politicas, estrategias y mecanismos a
nivel nacional, regional y local que permitan planificar
y gestionar procesos de recuperacion post desastres de
manera previsible, por ejemplo: mecanismos de coor-
dinacién inter-institucional, mecanismos de financia-
miento, desarrollo de planes de recuperacion.

Instituciones a cargo: Ministerio de Hacienda, Ministerio
de Economia, Ministerio de Educacion, Ministerio
de Interior (ONEMI), Ministerio de Medio Ambiente,
Ministerio de Planificacién, Ministerios de Obras
Publicas, Ministerio de Salud.

3. Adoptar medidas de proteccién a grupos vulnerables
como nifios y nifias, personas con discapacidades y de la
tercera edad en los procesos de recuperacion.

Instituciones a cargo: Ministerio del Interior
(ONEMI),(SUBDERE) y Ministerio de Planidicacion.
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PRIORIDAD 5.
FORTALECER LA
PREPARACION ANTE
LOS DESASTRES
PARA LOGRAR UNA
RESPUESTA EFICAZ A
TODO NIVEL

Indicador 5.1 Existen sélidos mecanismos y capaci-
dades politicas, técnicas e institucionales para los
preparativos y respuesta a los desastres con una
perspectiva sobre su reduccion.

1. Establecer una estrategia nacional para el for-
talecimiento y desarrollo de capacidades para los
preparativos y respuesta a desastres, para todas
las instancias involucradas.

Institucion a cargo: Ministerio del Interior (ONEMI).

2. Elaborar un Manual de Cancilleria y acordar
Protocolos de Coordinacién con la Cooperacion
Internacional en caso de desastres.

Instituciones a cargo: Ministerio de Relaciones
Exteriores, Ministerio del Interior (ONEMI).

3. Formar la Red Humanitaria en Chile, como ins-
tancia de coordinacién y participacion de los actores
humanitarios presentes en el pais en materia de
preparacion y respuesta ante desastres.

Instituciones a cargo: Ministerio del Interior
(ONEMI).

4. Establecer un sistema agil, flexible y coordinado
gue permita el ingreso de bienes y personal humani-
tario al pais en caso de desastre, acordes con |a ini-
Ciativa de la Federacion Internacional de la Cruz Roja
“Directrices sobre la facilitacién y reglamentacién
nacionales de las operaciones internacionales de
socorro en casos de desastre” (IDRL- International
Disaster Response Law), incorporando las mismas
como parte del marco de respuesta nacional.

Instituciones a cargo: Ministerio de Relaciones
Exteriores, Direccion General de Aduanas, Ministerio
de Agricultura, Ministerio de Salud, Cruz Roja,
Direccion General de Inmigracion.

Indicador 5.2 Estan habilitados a todos los niveles
administrativos los planes de preparacion y contingen-
cia en caso de desastres, incluyendo ensayos y simu-
lacros llevados a cabo con regularidad para probar y
desarrollar programa de respuesta a desastre.

1. Actualizar el Plan Nacional y Regional de Emergencia
de manera tal que incorpore acciones orientadas a la
reduccion del riesgo y preparativos para la respues-
ta a desastres. El plan debe de definir claramente los
mecanismos de coordinacién entre los planes sectoria-
les, institucionales y la coordinacién con los diferentes
niveles jurisdiccionales del pais, de acuerdo a la division
politica de Chile, incluyendo lo local.

Instituciones a cargo: Ministerio del Interior (ONEMI) y
(SUBDERE).

2. Socializar y validar los Planes Nacionales de
Emergencia, por medio de simulaciones y simulacros
regulares que involucren desde el nivel nacional hasta
el nivel comunitario.

Instituciones a cargo: Ministerio del Interior (ONEMI),
Gobiernosregionales, localesyotros actores humanitarios.

3. Realizar un mapeo de organizaciones que trabajan en
preparativos para la respuesta a desastres, con el obje-
to de conocer la capacidad instalada.

Instituciones a cargo: Ministerio del Interior (ONEMI).
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Indicador 5.3 Hay reservas financieras y mecanis-
mos de contingencia habilitados para respaldar una
respuesta y una recuperacién efectivas cuando sean
necesarias.

1. Simplificar el procedimiento existente para el tramite
de requerimientos del Fondo de Emergencias y acortar el
periodo para aprobacion y transferencia de los recursos.
A la vez, establecer mecanismos claros que permitan
asegurar la transparencia y rendicién de cuentas.

Instituciones a cargo: Ministerio del Interior (ONEMI),
Ministerio de Hacienda y la Contraloria General de
la Republica.

2. Crear una Unidad de Logistica Humanitaria dentro
de la ONEMI gue desarrolle una cadena integral que
comprenda la compra, almacenamiento, transporte y
distribucion vy reposicion de los bienes humanitarios
bajo un presupuesto planificado, estandares humani-
tarios y convenios con el sector privado y otros actores
en esta area.

Institucion a cargo: Ministerio del Interior (ONEMI).

3. Desarrollar stocks humanitarios nacionales y regio-
nales, que al menos cubran un porcentaje de familias
afectadas por regién de acuerdo a su poblacién.

Institucion a cargo: Ministerio del Interior (ONEMI).

4. Disefnar un stock de respuesta tipo, en base a sec-
tores de intervencién (agua, saneamiento e higiene,
cobijo, socorro basico) gue se guie bajo estandares
humanitarios y garantice un enfoque de derechos.

Institucion a cargo: Ministerio del Interior (ONEMI),
Municipalidades.

Indicador 5.4 Existen procedimientos para intercam-
biar informacién relevante durante situaciones de
emergencia y desastre y para conducir revisiones des-
pués de éstas.

1. Fortalecer e implementar redes alternas de comu-
nicacion para casos de emergencia, que funcionen de
forma auténoma de los servicios normales de sumi-
nistro de energia y que garanticen la comunicacion
integrada e interinstitucional, asignando canales Uni-
cos de comunicacion.

Instituciones a cargo: Ministerio del Interior (ONEMI),
Subsecretaria de Telecomunicacionesy Fuerzas Armadas.
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El Gobierno de Chile esta realizando, como conse-
cuencia del terremoto sufrido en febrero de 2010, un
importante ejercicio de reflexién y analisis para mejo-
rar su politica de reduccion del riesgo de desastres. El
grado de desarrollo del pais amortigua el impacto del
desastre, pero no es suficiente para afrontarlo con las
mejores garantias. En este sentido, se estan haciendo
importantes esfuerzas. Entre ellos, cabe destacar la
elaboracién de un ante proyecto de Ley para construir
un renovado marco juridico, normativo e institucional
en esta materia.

Esta nueva arqguitectura en torno a la reduccién del
riesgo de desastres, en proceso de discusion, deberia
considerar algunas tareas pendientes vinculadas a la
construccién de un enfoque integral de la reduccién del
riesgo de desastres, que supere la vision emergencista
y reactiva del actual marco.

El mencionado marco es disperso, atomizado vy sin ele-
mentos claros de articulacion. Aungue existen muchaos
esfuerzos y capacidades, como por ejemplo en todo lo
relativo a la normativa de construccion sismo-resisten-
te, no hay un enfoque sistémico ni transversal en torno
a la reduccion del riesgo de desastres. En esta légica,
convendria desarrollar una politica nacional de gestién
del riesgo de desastres que impregne a todos los secto-
res y niveles y, que entre otros aspectos, otorgue a los
municipios un conjunto de competencias y recursos que
les permitan desarrollar una politica en este sentido.

Sobre la base del actual esquema, no existe un Fondo
Nacional de Gestidn de Riesgos a Desastres Plurianual
gue permita a las municipalidades y provincias tener
acceso a fondos de manera regular, para potenciar sus
obras de mitigacion o politicas basicas para la reduccion
delosriesgosy/oadaptacion al cambio climatico. Existen
fondos, pero no son especificas ni son suficientes.

Por otro lado, el alto grado de centralizacién exis-
tente en Chile, y el modelo de externalizacion de
servicios, supone un importante handicap para
desarrollar una politica de gestién de riesgos desde
el nivel local al nivel nacional, donde las comunas y
municipios sean los actores esenciales del proceso.

Esta “cesion” o “transferencia” de responsabilidades a
lo local, se presenta como un paso esencial para cons-
truir un sisterma nacional de reduccion de riesgos. La
Ley Organica de Municipalidades deberia ser el marco
normativo para otorgar mas competencias y sobre todo
mas recursos, que les permitan incorporar en su ges-
tion y planificacion territorial la reduccién del riesgo de
desastres y la adaptacién al cambio climatico como un
elemento prioritario. Ademas, el analisis del riesgo de
desastres en los procesos de planificacion para el desa-
rrollo deberia estar también presente, bajo una 6ptica
transversal.

La gestién de la informacion y el manejo de los sis-
temas de alerta temprana es otro de los elemen-
tos esenciales que deben ser revisados. El pasado
sismo y posterior tsunami de febrero de 2010 evi-
denciaron la falta de comunicacién entre las ins-
tituciones encargadas de monitorear el evento, la
ONEMIy la ciudadania.

A pesar de contar con importantes centros de
investigacion técnico-cientificos de excelencia,
Chile necesita modernizar sus sistemas de alerta
temprana y necesita construir una red institucio-
nal solida e interconectada, que supere la vision
parcial de las responsabilidades y competencias y
gue sea capaz de analizar, interpretar y difundir las
alertas de manera adecuada, en fondo y forma.

La educacion es uno de los pilares sobre los gque Chile
ha construido su desarrollo. Sin embargo, la reduccion
del riesgo de desastres no esta del todo presente en el
proceso educativo de los nifios. Auque existe un Plan
Nacional de Seguridad Escolar, es necesario ir mas alla.
Chile necesita promover en su curricula educativa de
primaria y secundaria la gestion del riesgo de desastres,
como lo han hecho ya muchos paises en la region. Es un
paso esencial para generar mayor conciencia y resilien-
cia. La construccion de un entorno seguro, no s6lo se
fundamenta en los aspectos geofisicos y/o materiales.
Los aspectos psicoldgicos vy perceptivos del riesgo son
también determinantes en el desarrollo de los entornos
en los que habitamos.

A pesar de que el actual esquema vuelca sus esfuerzos
en la respuesta ante un evento, esto no se traduce en
un sistema de respuesta fuerte. El actual sistema de
respuesta no esta articulado, no contiene elementos de
preparacion ante desastres y deja gran parte de la res-
ponsabilidad de |a tarea a las Fuezas Armadas.

La actual capacidad de la ONEMI para coordinar una
emergencia es limitada. No dispone del presupuesto
adecuado. Los recursos humanos en el nivel central y
regional son insuficientes y requieren de mayor capaci-
tacion. Ademas, los recursos materiales y suministros
pre-posicionados vy disponibles para responder son
insuficientes en relacion a las potenciales necesidades
del pais.

Podemos afirmar gue hay un escenario propicio para la
mejora, pero existen atin impaortantes retos. En la medi-
da en la gue sean abordados, Chile estaria en camino de
cumplir el Marco de Accion de Hyogo en 2015.

Conviene, por lo tanto, aprovechar la coyuntura y la
voluntad existente para reformular la arquitectura
nacional de gestion de riesgos de desastres y consalidar
asiun sistema integral y moderno, que esté acorde con
la capacidad del pais y que sitle a Chile a la vanguardia
de estos asuntos en la region latinoamericana.

DIAGNOSTICO DE LA SITUACION DE LA REDUCCION DEL RIESGO DE DESASTRES EN CHILE
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|. INSTITUCIONES ENTREVISTADAS REGION
METROPOLITANA

PRIORIDAD 1

INSTITUCION ENTREVISTADA

PERSONA ENTREVISTADA

CARGO

N.N.U.U.

Enrigue Ganuza

Coordinador Residente UN

ONEMI

Vicente Nufiez

Director Nacional ONEMI

Andrés Salgado

Jefe de Gabinete

Maria Pia Herrera

Encargada de Relaciones
Institucionales

Erika Canales

Coordinadora Regional

Juan Pablo Garcia

Coordinador de Proyectos
Regionales

Jorge Tornquist

Jefe Divisién Presupuesto

Rodrigo Gonzalez

Jefe de Planificacion y Control
de Gestion

Miguel Mufioz

Director Regional ONEMI
Metropolitana

Ministerio Interior

Oscar Diaz

Coordinador Nacional de
Gestion Territorial

Carlos Charme

Cestor General Regional

Vinko Fodich

Jefe Unidad de Controly
Sancian

Subsecretaria de Desarrollo
Regional

Pablo Terrazas

Jefe de Gabinete

llustre Municipalidad de Santiago

Pablo Zalaquet

Alcalde de Santiago

Intendencia de Santiago

Fernando Echeverria

Intendente de Santiago

Contraloria General de la
Republica

Ramiro Mendoza

Contralor General de Ia
Republica

Ministerio de Economia

Tomas Flores

Subsecretario del
Ministerio de Economia

Corporacién Nacional de
Desarrollo Indigena

Anselmo Peifian

Director Nacional CONADI
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INSTITUCION ENTREVISTADA

PERSONA ENTREVISTADA

CARGO

Asociacion Chilena
de Municipalidades

Rodrigo Barco

Representante Asociacion

Omar Morales

Representante Asociacidn

Pablo Amenabar

Representante Asociacion

Javier Lagos

Representante Asociacidn

Jaime Piloski

Representante Asociacidn

Ministerio Secretaria General
de la Presidencia

Claudio Seebach

Division de Coordinacion
Intersectorial.

PRIORIDAD 2

INSTITUCION ENTREVISTADA

PERSONA ENTREVISTADA

CARGO

SNIT (Sistema Nacional
Informacion Territorial)

Cristian Aqueveque

Secretario Ejecutivo

Comision Energia Nuclear

Renato Agurto

Presidente

Instituto Geografico Militar

Juan Vidal

Director Nacional

ONEMI
(Centro de Alerta Temprana)

Johaziel Jammet

Jefe del Centra Alerta Temprana

ONEMI
(Proyecto Red-Sismoldgica)

Andrés Salgado

Jefe de Gabinete

Paola Miralles

Jefa Area Juridica

Natalia Silva

Coordinadora Comité
Cientifico Técnico

Direccion General de Meteorologia

Mirna Araneda

Directora Nacional

Servicio Sismolégico Universidad
de Chile

Sergio Barrientos

Director Nacional

ONEMI

Wilfred Strauch

Consultor Internacional

Servicio Nacional de Geologiay
Mineria (Sernagiomin)

Waldo Vivallo

Director

Manuel Suarez

Jefe Dpto. Geologia Regional

CONAF

Hugo Knockaert

Cerente de Manejo Fuego

Instituto Chileno Antartico

José Retamales

Director Nacional




PRIORIDAD 3

INSTITUCION ENTREVISTADA

PERSONA ENTREVISTADA

CARGO

ONEMI

Andrea Campodonico

Asesora Comunicacién
Estratégica Direccidn

José Abumoahor

Jefe Interino Division de
Proteccion Civil

Alfredo Lagos

Jefe Interino Departamento
de Coordinacién y Difusién

Angie Farias

Encargada Programa de
Participacion Comunitaria

Natalia Silva

Coordinadora Comité
Cientifico Técnico

Ministerio de Educacién

Juan Pedro Egafia

Jefe Departamento
Infraestructura Escolar

Alejandro Boetsch

Coordinador Area de
Comunidad Escolar

Jadille Baza

Jefa Unidad de Arguitectura

Javier Duhart

Profesional Arguitectura

Ministerio Interior

Patricio Qyarzun

Jefe Unidad Deportes,
Recreacion y Seguridad

Gonzalo Yazgan

Jefe de Unidad de
Ingenieria

Consejo Nacional de
Educacion

Daniela Torre

Secretaria Ejecutiva

Nelson Paulus

Secretaria Ejecutiva
Profesional del Departamento
de Investigacion e
Informacion Publica

Pontificia Universidad
Catolica

Marcelo Lagos

Profesor Facultad de
Ceografia

Radio Cooperativa

Eugenio Sierralta

Editor

Federacion internacional de
Cruz Roja

Michelle Detomaso

Coordinador de operaciones
para Terremoto y Maremoto 27
de Febrero

Cruz Roja, FIRC

Nelson Hernandez

Director Nacional de
Cestion del Riesgo

Rodrigo Carcamo

Coordinador Nacional de
Reduccion del riesgo de Desastres

Karla Mella

Coordinadora Programa
Unidades Escolares

CONICYT

Maria Elena Boisier

Directora Nacional

Juan Pablo Vega

Jefe FONDEF
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INSTITUCION ENTREVISTADA

PERSONA ENTREVISTADA

CARGO

Centro Informacién de
Recursos Naturales (CIREN)

Juan Eugenio Gonzalez

Director Ejecutivo

Alexander Thumann

Gerente Estudios vy Proyectos

Mario Robles

Cerente de Control de
Gestion y Conocimientos

Marcelo Duran

Profesional Area de
Geomatica

Centro de Perfeccionamiento,
Experimentacion e Investigacion
Pedagogicas

Natalia Silva

Coordinadora Comité
Cientifico Técnico

PRIORIDAD 4

INSTITUCION ENTREVISTADA

PERSONA ENTREVISTADA

CARGO

Ministerio de Salud

Gisela Acosta

Jefa Departamento
Emergencias y Desastres

Instituto Salud Publica

Maria Teresa Valenzuela

Directora Nacional

Comision Nacional de Energia

Ricardo Rainieri

Ministro de Energia

Subsecretaria de
Telecomunicaciones

Jorge Atton

Subsecretario

Jorge Molina

Jefe Divisidn Fiscalizacién

Comité de Emergencia

Cristébal Lira

Director Nacional Division
de Seguridad Publica,
Ministerio del Interior

Direccion General de Meteorologia

Rafael Loyola

Jefe Gabinete de Director
General de Obras Publicas

Direccion General de Obras
Publicas

Aldo Cardinali

Jefe Secretaria Ejecutiva de
Innovacion Tecnologica

Luis Gonzalez Rocuant

Jefe Departamento Prevencion
de Riesgos

Juan Carlos Acufia

Jefe de Telecomunicaciones

Waldo Moraga

Jefe de Unidad de Prevenciény
Emergencias MOP

Janet Barra

Prevencionista de Riesgos

Servicio Nacional de Turismo

Jacqueline Plas

Directora Nacional
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INSTITUCION ENTREVISTADA

PERSONA ENTREVISTADA

CARGO

Ministerio de Vivienda e
Urbanismo

Ministra Magdalena Matte

Ministra

Francisco Irarrazabal

Secretario Ejecutivo
Programa Barrios

Pablo Ivelick

Coordinador Nacional Programa de
Reconstruccion Vivienda

Fondo de Solidaridad
e Inversién Publica

Alejandro Weinstein

Jefe Gabinete

Patricia Diaz

Subdirectora Gestién
de Programas

Asaciacion de
Aseguradores de Chile

Marcelo Mosso

Gerente de Proyectos

Gustavo Toro

Analista de Estudios

Ministerio de Medio Ambiente

Maria José Castafieda

Jefe de Gabinete

Leonel Sierralta

Jefe de Division de Recursos
Naturales Renovables y Bio
Diversidad

Ministerio de Planificacion

Francisco Moreno

Jefe de Gabinete

Direccion General de Aguas

Mariana Concha

Subdirectora

César Canaleo

Jefe Unidad Fiscalizacién

Ministerio de Agricultura

Federico Errazuriz

Jefe Gahinete

Antonio Yaksic

Encargado de la Unidad de
Emergencias Agricolas y gestion
de riesgo agroclimatico

PRIORIDAD 5

INSTITUCION ENTREVISTADA

PERSONA ENTREVISTADA

CARGO

ONEMI

David Pesso

Jefe Division de
Abastecimiento

Johaziel Jamett

Jefe Centro de Alerta Temprana

Jorge Tornquist

Jefe Division de Presupuesto

Ministerio Relaciones
Exteriores

Adolfo Carafi

Director General Politica
Multilateral

Direccién General. de
Defensa Civil

Héctor Arenas Sotelo

Director General de la
Defensa Civil de Chile

Carabineros

General Eduardo Gordon

General Director de Carabineros




Bomberos de Santiago

Miguel Reyes

Presidente Junta Nacional

Servicios de Emergencias
SAMU

Patricio Cortés

Jefe SAMU Regién Metropolitana

Servicio Médico Legal

Dr. Patricio Bustos

Director

Estado Mayor de la Defensa

General Cristian Le Dantec

Jefe del Estado Mayor
Conjunto

Cruz Roja Chilena

Nelson Hernandez

Director Nacional de
Gestion del Riesgo

Federacion Internacional de la
Cruz Roja y Media Luna Roja

Michele Detomaso

Coordinador de operaciones
para Terremoto y Maremoto 27
de Febrero

Hogar de Cristo

Héctor Pérez Pino

Subgerente de Gestion
Logistica

Caritas Chile

Lorenzo Figueroa

Director Ejecutivo

Un Techo Para Chile

Patricio Dominguez

Director Social

Fundacion Proyecto Praopio

Sebastian Canturias

Director Social

SAR-Chile

Carlos Jara Bravo

Jefe Fuerza de Tarea

Fernando Ponce Urra

Jefe Area Gestion de Riesgos
y Proteccion Civil

Alan Breinbauer

Jefe Area de Psicologia

Rodrigo Jerez Salvo

Ingeniero en Prevencidn de Riesgos

World Vision

Patricio Diaz

Encargado de Emergencias

Carlos Ponce

Encargado de Gestion
del Riesgo

Ministerio de Defensa

Comandante Oscar lzurieta

Comandante en Jefe del Ejercito

OFDA

Mariela Chavarriga

Especialista en Gestion de riesgo
de Desastres

Unién Europea (ECHO)

Nicola Ardito

Consejero de |a Delegacion
de la Union Europea

Beatriz Gonzalez

Gerente Estudios y Proyectos

Florian Liscuet

Seccién de Cooperacién

JICA

Tazuco Ichinohe

Coordinadora del Programa de
Cooperacion

Toshimi Kobayashi

Jefa de Proyecto

AECID

Cristina Aldama

Directora
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[l. INSTITUCIONES ENTREVISTADAS EN

REGIONES

REGION DE ANTOFAGASTA

INSTITUCION ENTREVISTADA

PERSONA ENTREVISTADA

CARGO

Intendencia Regional

Alvaro Fernandez Slater

Intendente

Gobernacién de Antofagasta

Pablo Toloza Figueroa

Gobernador

Gobernacién el Loa

Luis Garrido Ampuero

Gobernador

Gobernacién de Tocopilla

Giovanna Rossi B.

Gobernadora

llustre Municipalidad Antofagasta

Marcela Hernando Pérez

Alcaldesa

llustre Municipalidad Tocopilla

Luis Moyano Cruz

Alcalde

llustre Municipalidad Mejillones

Marcelino Carvajal Ferreira

Alcalde

Ejército de Chile

Direccién General de Obras Publicas

General Guillermo del Castillo
Pantoja

Primera Divisién General de
Brigada

Centro Mitigacién Catastrofes

Aldo Cardinali

Jefe Secretaria Ejecutiva de
Innovacién Tecnoldgica

Naturales

Jorge Ramirez Fernandez

Director

Universidad Antofagasta

Gabriel Alvarez

Director de la Carrera Ingenieria

en Geomensura

ONEMI

Irina Salgado Gémez

Directora Regional ONEMI
Antofagasta




INSTITUCION ENTREVISTADA

PERSONA ENTREVISTADA

CARGO

Intendencia Regional

Radul Celis M.

Intendente

llustre Municipalidad de Valparaiso

Jorge Castro Munoz

Alcalde

Dante lturrieta

Director de Desarrollo

Comunitario
llustre Municipalidad N .
de Vifia del Mar Virginia Reginato Alcaldesa
Longreso Nacional Jorge Ulloa Diputado

(Comision Reconstruccion)

Ministerio de Salud

Anibal Henriquez

Seremi de Salud

Mideplan

Tomas Ochoa

Seremi Mideplan

Direccién de Aduana

Ana Maria Vallina

Directora Nacional Subrogante

Armada de Chile

Capitan de Navio Guillermo Silva

Gobernador Maritimo Valparaiso

SHOA

Cmdte. Patricio Carrasco

Director

Juan Carlos Cuneo

Sub-Director

Teniente Felipe Barrios

Jefe Division Técnica

Universidad Federico Santa Maria

José Rodriguez Pérez

Rector

Universidad Catdlica de Valparaiso

Marco Cisternas

Jefe Facultad de Ciencias

ADRA Chile (Ong)

Sadrach Sadoc

Director Regional

Alexander Jopis

Asesor

Liceo Eduardo de la Barra

Roberto Pantoja Toro

Director

ONEMI

Guillermo de la Maza

Director Regional ONEMI
Valparaiso
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INSTITUCION ENTREVISTADA

PERSONA ENTREVISTADA

CARGO

Intendencia Regional Rodrigo Galilea Vial Intendente

Gobernacion de Cauguenes Guillermo Garcia G. Gobernador
llustre Municipalidad de Talca Juan Castro Prieto Alcalde
llustre Municipalidad de Pelluhue Alberto Verdugo Alcalde
llustre Municipalidad de Cauguenes Juan Carlos Mufioz Rojas Alcalde

Mideplan

Pedro Mora

Seremi Mideplan

Ejército de Chile

Coronel Felipe Olguin Cigarroa

Comandante del Regimiento
N°16 Talca

Capitulo Regional Municipalidades

Ricardo Loyola Maraboli

Secretario Ejecutivo

Brigada de Rescate Andino del
Maule

Gustavo Araya Vergara

Presidente

Rolando Fritz

Director

Cruz Roja Talca

Cristian Winkler

Presidente Regional

Unién Comunal de Clubes de
Adultos Mayores Talca

Gladys Araya Jofré

Presidenta

ONEMI

Claudio Alarcén

Director Regional
ONEMI El Maule




REGION DEL Bio Bio

INSTITUCION ENTREVISTADA

PERSONA ENTREVISTADA

CARGO

Gobierno Regional

Sergio Baeriswyl

Coordinador del Plan de
Reconstruccion Borde Costero

llustre Municipalidad
de Talcahuano

Rubén Sandoval

Secretario Comunal
de Planificacién

llustre Municipalidad de Concepcidn

Patricio Kuhn Artigues

Alcalde

Mideplan

Sergio Giacaman

Seremi de Planificacion

Ministerio de Vivienda

Pablo Fernandez

Asesor Técnico Arquitectura

Hospital Regional de Concepcion

Boris Oportus Ortiz

Director

Universidad de Concepcion

Oscar Cifuentes

Profesor Asistente del
Departamento de Geografia

de la Facultad de Arguitectura,

Urbanismo y Geografia

Klaus Bataille Bollweg

Profesor Asociado
del Departamento de
Ciencias de la Tierra

Cuerpo de Bomberos de Concepcion Marcelo Plaza Rivera Comandante
Corporacion para la Regionalizacion Claudio Lapostol Presidente
del Bio Bio
Rodrigo Riquelme Cerente
ONEMI Gonzalo Arroyo Director Regional

ONEMI Bio Bio
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REGION DE LOS LAGOS

INSTITUCION ENTREVISTADA PERSONA ENTREVISTADA CARGO
Intendencia Regional Juan Sebastian Montes Intendente
||u5trglﬂ\(/|elrjtr[13|c|\|/lp§r|]|tr:|tad de Rabindranath Quinteros Alcalde
llustre Mumqpahdad de Raman Espinoza Alcalde
Frutillar
llustre Municipalidad d
Hetre f\l;lgﬂ?nal an e Juan Carcamo Carcamo Alcalde
Ministerio d
Alglriscartlﬂrae Rodrigo Mardones Seremi Agricultura

Sernageomin

Jorge Mufoz Bravo

Jefe Red Nacional
Vigilancia Volcanica

Fuerza Aérea

General de brigada aérea (a)
Leopoldo Moya Navarro

Comandante en Jefe de la
Tercera Brigada Aérea

Junta Vecino Puertto Montt

Hernan Navarro

Dirigente Vecinal

ONEMI

Guillermo Nufiez Montecinos

Director Regional
ONEMI Lagos




[1l. MAPA DE REGIONES
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REGION METROPOLITANA
REGION DEL MAULE \’
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IV.PREGUNTAS GUIA POR PRIORIDAD DE ACCION

PRIORIDAD 1: VELAR POR QUE LA REDUCCION DEL RIESGO DE
DESASTRES CONSTITUYA UNA PRIORIDAD NACIONAL Y LOCAL
CON UNA SOLIDA BASE INSTITUCIONAL DE APLICACION.

AGENCIAS LIDER

PNUD, OEA, UNISDR

COMPONENTE 1.1.

¢En qué grado existen politicas y marcos nacionales institucionales y
juridicos para la reduccion del riesgo de desastres con responsabilidades y
capacidades explicitas en todos los niveles?

¢Como se traduce en la practica el rol que su institucion tiene asignado
formalmente/legalmente dentro del Sistema Nacional? Dé ejemplos del
tipo de tareas que aborda su institucion

En su experiencia ¢diria usted que el resto de las instituciones que
conforman el Sistema Nacional tienen claro su mandato legal segtin
la normativa nacional para la gestidn del riesgo o la reduccion de los
desastres? Y si es asi, ¢aplican en consecuencia las acciones que les
competen al respecto, a cada uno? Si /No. ¢Por qué?

¢Estan incorporadas al Sistema Nacional todas las instituciones
pertinentes? Si / No. Explique

¢Faculta la ley al Sisterma Nacional de gestion/reduccién de desastres
en todas las capacidades requeridas o existen vacios o conflictos legales
gue obstaculizan su funcionamiento? De ser asi, ¢ puede mencionar un
ejemplo?

¢Se ha logrado a través del marco legal vigente, el fortalecimientoy
coordinacién inter-institucional requerida para las necesidades de Ia
gestion de riesgos? Si/ No. Mencione un ejemplo, en caso de que la
respuesta sea positiva. Si no lo fuera, por favor, indigue por qué cree que
ese marco no ha contribuido con dicho fortalecimiento.

¢Cuales son las tareas ordinarias de coordinacién que aborda el Sistema
y con qué frecuencia se efectéian reuniones de trabajo? (Es apreciable la
asistencia a dichas reuniones, por parte de todas las instituciones?

Seglin su experiencia, ¢podria afirmar que se estan incorporando los
criterios de reduccién de riesgo en las politicas y la planificacién del
desarrollo?




AGENCIAS LIDER

PNUD, OEA, UNISDR

COMPONENTE 1.2.

¢ Existen recursos exclusivos y adecuados para implementar planesy
actividades para la reduccion del riesgo de desastres en todos los niveles
administrativos?

1.2.1.

¢ Tiene su institucion un plan propio para la gestion del riesgo? Si /
No. En caso afirmativo, ¢tiene un presupuesto asignado para su
implementacion?

1.2.2.

¢Cual es el porcentaje del presupuesto nacional dedicado a la gestion de
riesgos? Brinde una cifra si la conoce. De dicho monto, ¢cuanto se destina
a la atencion de emergencias por desastres?

1.2.3.

¢Existen fondos especiales para implementar actividades de prevencion,
mitigacion, preparativas a desastres a nivel nacional? Si es asi ¢estan
activos y tienen mecanismos claros de implementacién y de seguimiento?
Describir experiencias del uso de estos fondos si las conoce.

1.2.4.

¢Qué tipo de planes institucionales/sectoriales relacionados con la
gestion del riesgo en el pais puede identificar? ¢Puede brindar detalles
sobre los recursos asignados para la implementacion de los mismos?

1.2.5.

¢ Tienen los niveles departamentales/municipales planes de gestion
para la reduccién del riesgo (ntimero a escala departamental, con estos
instrumentos en vigencia)? Si /No, en este caso, ¢por qué?

1.2.6.

¢Existen mecanismos de seguimiento o monitoreo a la implementacion
de los planes? ¢Se utilizan indicadores? De no ser asi, ¢considera que son
necesarios? Si/ No
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AGENCIAS LIDER

PNUD, OEA, UNISDR

COMPONENTE 1.3

¢Se vela por la participacién comunitaria y la descentralizacién y estan
aseguradas a traveés de la delegacién de autoridad y de recursos en el
ambito local?

1.3.1.

¢Existen mecanismos de seguimiento o monitoreo a la implementacion
de los planes departamentales/municipales? Se utilizan indicadores? En
tal caso, ¢en qué consisten?

¢Como se expresa la descentralizacion del pais en la gestion de riesgos
(ha sido sistematica o coyuntural) y cudles instituciones han sido objeto
de la descentralizacién para la gestién de riesgos?

¢Se evallia, monitorea, sistematiza o da algun seguimiento al trabajo con
comunidades en GR desde el gobierno central? Detalle.

¢Se promueve el trabajo con comunidades, para la gestion de riesgos?
¢Hay una unidad, institucién u oficina a cargo de promover este trabajo
permanente y sistematicamente como parte de una légica o proceso?
Indigue su nombre.

¢Se ha otorgado una mayor competencia a los municipios en el tema de
la GR como parte de esa descentralizacion? Si / No. En caso de haberse
dado dicho proceso, ¢como califica el desempefio municipal en el tema?

¢Conoce si existen cifras en su instituciéon sobre nimero, nombre o
regiones del pais beneficiadas con proyectos de aumento comunitario de
capacidades en GR? Detalle.

¢Disponen las administraciones regionales / locales de fondos propios para la
gestion de riesgos?. Si/ No. ¢ De donde provienen esos fondos?

¢Qué porcentaje del gasto regional (departamental?) y local, es recibido
desde el presupuesto nacional por parte del gobierno central, para la
gestion de riesgos?

:Como se desglosa en el presupuesto entre acciones de respuesta,

@

acciones de preparativos y acciones integrales de reduccion del riesgo
(gestién correctiva y preventiva) en el nivel regional y local?

1.3.10.

Indigue de gué forma los sectores del pais aportan al financiamiento de
la gestion de riesgos (prevencién, mitigacion, manejo de emergencias

y reconstruccién) ¢Existen mecanismos presupuestarios fiscales /
gubernamentales especificos para estos fines (fondos de prevencion,
emergencias, etc.)?




AGENCIAS LIDER

PNUD, OEA, UNISDR

COMPONENTE 1.4.

¢Esta en funcionamiento una plataforma nacional multisectorial para la
reduccion del riesgo de desastres?

1.4.1.

¢Existe un proceso de conformacién de una plataforma nacional de
reduccién de riesgos en el pais? En el caso de que la plataforma ya esta
establecida, ¢cual es el ral de su institucion en la misma? Si la plataforma
y el sistema nacional de gestién de riesgos son la misma figura, por favor,
indiquelo

1.4.2.

¢Cual es el valor agregado de la plataforma para la institucién a la que
pertenece y cual el grado de articulacion con el sistema nacional de
gestion de riesgos? ¢ Se complementan? ¢Se potencian? ¢Es clarala
articulacion? ¢ Se tiene un plan de trabajo con roles y asignacion de tareas
definidos? Si /No. Expligue

1.4.3.

¢ Tiene la plataforma nacional una vocacién de apertura para la
participacion activa de la sociedad civil, academia, medios, y sector
privado en su dinamica de funcionamiento? Si/ No, Detalle. Dichos
actores estan ya incorporados a la plataforma? Si/ No. (Puede
mencionar a los que forman parte de ella?

1.4.4.

¢Considera que la Plataforma Nacional tiene incidencia politica a nivel de los
procesos de desarrollo 0 es un mecanismo mas de corte técnico?

1.4.5.

¢Considera gue la plataforma nacional es un mecanismo sostenible o
esta mas ligado a liderazgos personales y voluntades coyunturales?
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PRIORIDAD 2: IDENTIFICAR, EVALUAR Y SEGUIR DE CERCA EL
RIESGO DE DESASTRES Y POTENCIAR LA ALERTA TEMPRANA.

AGENCIAS LIDER

OMM, UNESCO

COMPONENTE 2.1.

¢ Se practican evaluaciones de los riesgos nacionales y locales, basadas
en datos sobre las amenazas y 1as vulnerabilidades, estan disponibles e
incluyen valoraciones del riesgo para cada sector clave?

¢Estan identificadas todas las amenazas que afectan al pais? ¢Quiénes
realizan evaluaciones de amenazas en el pais? Indigue las entidades

0 proyectos, para qué fenémenos y tipo de infraestructura o tipo de
evaluacion se desarrallan

2.1.2.

¢Se han practicado evaluaciones de amenazas respecto de sectores
productivos o areas geograficas especificas? Sila respuesta es positiva,
indigue cuales sectares han sido beneficiados con tales estudios

2.1.3.

¢Como se utilizan los resultados de las evaluaciones de amenazas
en el pais? ¢Cuales son las principales necesidades para mejorar la
evaluacion de las amenaza sismica, volcanica, remocién en masa o
hidro-meteorolégicas?

2.1.4.

¢Existe un atlas a escala nacional para las categorias de amenazas?
¢Cuales categorias estan incluidas en él? ¢ Quién lo elabora? ¢Existen
atlas a escalas subnacionales sobre esas amenazas? (Enliste por favor)
¢Se actualizan periédicamente? ¢ Quién los elabora?

2.1.5.

¢Como se emplea la informacion de estas evaluaciones? Detalle si
es difundida, por parte de quién, en qué tipo de ejercicios / procesos
institucionales se aplican

2.1.6.

¢ Existe suficiente financiamiento para este tipo de estudios y evaluaciones?

2.1.7.

¢Estan disponibles evaluaciones de los riesgos nacionales y locales
basadas en informacién sobre amenazas y vulnerabilidades? ¢ Incluyen
evaluaciones de riesgo para los sectores clave?

2.1.8.

¢Quiénes realizan evaluaciones de vulnerabilidad y riesgo en el pais?
Indique las entidades o proyectos, para gué fenomenos y tipo de
infraestructura o tipo de evaluacién se desarrollan.

2.1.9.

¢Conoce los alcances y nivel de detalle que se aplican en las evaluaciones
de la vulnerabilidad y riesgo? (Escalas de Trabajo).




2.1.10.

¢Los estudios de evaluacion de vulnerabilidad y riesgo son parte de un
proceso regulary sistematico? De no ser asi, ¢lo consideraria necesario su
institucion?¢ Qué uso le daria su institucion a esos datos?

2.1.1.

¢Existe suficiente financiamiento para este tipo de estudios y
evaluaciones? Si /No. En caso de que no sea asi, indique por qué

2.1.12.

¢En qué grado estan desarrolladas las herramientas y los métodos de
investigacion para evaluaciones multi-riesgo y analisis costo-beneficio?

2.1.13.

¢ Se efectian estudios de analisis costo -beneficio sobre el riesgo y
evaluaciones multi-riesgo? Si/ No. Si la respuesta es positiva, ¢quién

los elabora y como se utilizan en los procesos de inversion publica
politica ambiental/planes de desarrollo/Planes Sectoriales/Proyectos de
inversion)? Especifique el nombre de la institucion, si lo conoce, e indique
un ejemplo del uso de esa informacién por parte del estado para priorizar
las acciones en gestion de riesgos.

2.1.14.

¢Son esos estudios pertinentes, se difunden y comparten sus
resultados? Si/ No. Si esos estudios no se practican aun, ¢lo
consideraria importante? Si/ No, ¢por qué?
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AGENCIAS LIDER

OMM, UNESCO

COMPONENTE 2.2.

¢Esta el Sistema Nacional para la Reduccién de Riesgos y otros sistemas
institucionales, en capacidad de monitorear, archivar y diseminar
informacion sobre las principales amenazas y vulnerabilidades?

2.2.1.

¢Cuenta el sistema nacional con una componente dedicada a la gestion de
la informacién sobre el riesgo de desastres? En tal caso, ¢cuales son las
actividades que desempefia?

2.2.2.

¢Hay redes de monitoreo de las amenazas instaladas en el pais?
¢Qué tipos de amenazas son permanentemente monitoreadas? ¢ Cual
institucion esta a cargo de ello?

2.2.3.

¢Hay regiones del pais con importantes amenazas identificadas gue no
estan siendo monitoreadas? De ser asi, indigue la razén, el nombre de
esas regiones y el tipo de amenaza (inundacién, erupcion volcanica) al gue
corresponde y el porcentaje de cobertura poblacional, si lo conoce.

2.2.4,

¢Cual es el origen de los fondos que sostienen las redes de los sistemas
de monitoreo de amenaza? Indique el nombre de la institucion
auspiciadora, si la conoce, para uno o varios de esos sistemas, o si lo hace
el gobierno del pais. ¢Son sistemas sostenibles desde el punto de vista
financiero?

2.2.5,

¢Este monitoreo se vincula con el sistema, plataforma o cualquier

otra modalidad de articulacion de las instituciones gue trabajan en
gestion del riesgo en el pais? ¢Se transmiten los datos hacia la agencia,
institucion u oficina nacional de gestién del riesgo, Defensa Civil u 6rgano
correspondiente en el pais?

2.2.6.

¢Cual institucion debe archivar y conservar esta informacién sobre las
amenazas?

2.2.7.

¢Existe informacion relevante, disponible y accesible sobre los riesgos en
todos los niveles y para todos los actores involucrados (a través de redes,
sistemas desarrollados para compartir la informacion, etc.)?

2.2.8.

¢Es compartida con la poblacién la informacion relacionada con el riesgo
y las amenazas presentes en el pais? ;Qué medios se utilizan y con qué
frecuencia, se trata de un proceso permanente? ¢Cual es la institucion
responsable de esta tarea?

2.2.9.

¢Se difunden entre la poblacién amenazada, los resultados del monitoreo
de las amenazas naturales que se efectiian en el pais? Si /No. Sila
respuesta es positiva, ¢por qué medios se difunde esa informacién? ¢Hay
un sistema para hacerlo, basado en niveles de riesgo?




AGENCIAS LIDER

OMM, UNESCO

COMPONENTE 2.3.

¢Estan los sistemas de alerta temprana (SAT) habilitados y disponibles
para las principales amenazas y tienen un alcance a nivel de
comunidades?

2.3.1.

En su conocimiento, ¢diria usted que existen verdaderos “sistemas”
de alerta temprana en funcionamiento en el pais? ¢Cual es la cifra de
comunidades y pablacién beneficiada por cada uno de esos sistemas?
Indique en caso de disponer de esos datos.

2.3.2.

¢Qué tipo de SAT se han dispuesto? ;Son comunitarios y de gestion local,
tienen una componente tecnolégica de tiempo real (por ejemplo, para
deslizamientos o inundaciones)?

2.3.3.

Sino existen o no hay suficientes, ¢ considera necesario introducirlos?
¢Para qué amenazas deben en tal caso, ser destinados?

2.3.4.

En el caso de SAT en existencia, ¢se han empleado? De ser asi, ¢han sido
efectivos?

AGENCIAS LIDER

OMM, UNESCO

COMPONENTE 2.4.

¢Las evaluaciones de los riesgos nacionales y locales toman en cuenta
riesgas regionales y transfronterizos, con una perspectiva de reduccién del
riesgo?

2.4.1. ¢Las evaluaciones de los riesgos nacionales y locales toman en cuenta los
riesgas transfronterizos/ regionales?

2.4.2. ¢Se aplica para ello, una aproximacion integral de la reduccion del riesgo?

2.4.3. ¢Hay acciones de cooperacion binacional y regional (con otros paises, ademas

de Haiti), para la reduccion del riesgo, por ejemplo, en el caso de los huracanes
o de otros eventos? Si/ No. De no ser positiva su respuesta, ¢lo considera
necesario?, ¢ por qué no se dispone de dichas medidas?
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PRIORIDAD 3: UTILIZAR EL CONOCIMIENTO, LA INNOVACION Y LA
EDUCACION PARA ESTABLECER UNA CULTURA DE SEGURIDAD Y
DE RESILIENCIA A TODO NIVEL.

AGENCIAS LIiDER

FICR, UNESCO

COMPONENTE 3.1.

¢Existe y esta disponible informacion relevante sobre los desastres y la
misma es accesible a todo nivel y para todos los grupos involucrados (a
través de redes, el desarrollo de sistemas para compartir informacion, etc.)?

¢Existen modalidades abiertas de gestion de la informacién sobre riesgo
y desastres en el pais? Si / No. De existir, ¢cuales son las instituciones y
actores involucrados en ese proceso?

3.1.2.

¢Se considera que la informacion sobre el riesgo y los desastres se maneja
de forma participativa? Si/ No

¢Existen redes, sistemas para compartir informacién, para el gobierno
nacional asi como para los ciudadanos? Si/ No. Expligue en qué
condiciones acceden ambos grupos a la informacién y cuales son los
medios a su disposicion para hacerlo




AGENCIAS LIDER

FICR, UNESCO

COMPONENTE 3.2.

Los planes educativos, los materiales didacticos y las capacitaciones mas
relevantes incluyen conceptos y practicas sobre la reduccion del riesgo de
desastres y la recuperacion

3.2.1.

¢Existen iniciativas de educacién no formal para las comunidades, por
parte del Estado? ¢ Podria enumerar qué mecanismos se han creadoy
que instancias (sectoriales institucionales) participan en la ejecucién de
estrategias, planes o programas de comunicacion y educacién no formal
sobre gestion de riesgo para las comunidades?

3.2.2.

¢Conoce los mecanismos de financiacion para la formulacién e
implementacion de estos instrumentos de gestion de riesgo? Si/ No

3.2.3.

¢Qué otros actores promueven acciones de este tipo en el pais? Puede
mencionarlos? ¢ Trabajan conjuntamente con las instituciones de
gobierno? Si/ No

3.2.4.

¢Considera util este tipo de iniciativas? Si/ No. Detalle

3.2.5.

Ademas del tema de los preparativos para desastres, ¢existen otros que estén
siendo abordados en la educacion informal con comunidades u otros grupos?
Si/ No. ¢Podria dar un estimado de cuanto se invierte a nivel nacional o
institucional en estos programas, por parte del Estado?

3.2.6.

¢Cuadles son las instituciones educativas que han avanzado mas en la
promocion de esta tematica en el pais?

3.2.7.

¢Cuantas de ellas tienen iniciativas formales sobre diversos temas de
gestion de riesgo?

3.2.8.

¢Conoce si las secretarias o ministerios han llevado a cabo talleres a
nivel nacional o departamental sobre Gestion de Riesgo para el sector
educativo y cual ha sido su tematica?

3.2.9.

¢Cuales son los avances en la incorporacion de |a gestion de riesgo en las
curriculas escolares y en los materiales educativos?

3.2.10.

¢Cuadles son los medios para la difusién del tema de gestién de riesgo
utilizados por los ministerios o secretarias en las escuelas y colegios? (Se
trata de un esfuerzo permanente o coyuntural?

3.2.11.

¢Existen programas o cursos universitarios que aborden la gestién de
riesgo de manera parcial o total? ¢ Cuales y cuantas carreras tienen
cursos de este tipo? ¢Cuantos programas de educacién superior existen
enteramente dedicados a la GdR y al conocimiento o estudio del riesgo de
desastres? ;A gué nivel de titulacion corresponden?
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AGENCIAS LIDER

FICR, UNESCO

COMPONENTE 3.3.

Se desarrollany fortalecen los métodos y las herramientas de
investigacion para las evaluaciones de amenazas multiples y los analisis
de costo-beneficio

3.3.1. La academia, como subsector nacional, ¢aporta a los estudios e
investigacion sobre este tipo de herramientas y métodos? Si/ No. Si no
lo hace las posibles razones

3.3.2. ¢Se estudian de forma multiple las amenazas en el pais, con alcance
territorial o especifico, por parte de alguna entidad técnico- educativa o de
investigacion? Si/ No

3.3.3. ¢Es conocido el concepto de analisis costo - beneficio, aplicado a los

estudios de riesgo de desastres? Si/ No

AGENCIAS LIDER

FICR, UNESCO

COMPONENTE 3.4.

Existe una estrategia nacional de sensibilizacién publica para estimular
una cultura de resiliencia ante los desastres, con un elemento de alcance
comunitario en las zonas rurales y urbanas

3.4.1. ¢Existe una estrategia nacional de sensibilizacion publica sobre la
necesidad de la reduccién del riesgo de desastres?

3.4.2. ¢Se estimula la nocion de una cultura de resiliencia ante los desastres, con
alcance a las comunidades rurales y urbanas?

3.4.3. ¢Existen programas de informacién y productos dirigidos a los medios

masivos de comunicacién a nivel nacional, regional y local?, ;cuales son
las iniciativas mas reconocidas en este campo y quién las promueve? ¢Son
permanentes? Expligue




PRIORIDAD 4: UTILIZAR EL CONOCIMIENTO, LA INNOVACION Y LA
EDUCACION PARA ESTABLECER UNA CULTURA DE SEGURIDAD Y
DE RESILIENCIA A TODO NIVEL.

AGENCIAS LIiDER

CEPAL, PNUD, PNUMA, OPS-0OMS

COMPONENTE 4.1.

¢Las politicas y los planes de desarrollo social se estan implementando
con el fin de reducir la vulnerabilidad de las poblaciones gue enfrentan un
mayor riesgo?

4.1.1.

¢Qué acciones concretas relacionadas con RRD realiza su institucion?

4.1.2.

¢La politica de estado en torno a la seguridad alimentaria, la salud
publica y el mejoramiento de la vivienda de interés social contempla
como criterio la reduccion de la vulnerabilidad al impacto de amenazas
naturales? ¢Existen mecanismos de seguimiento? De ser asi, ¢a cargo de
guién estay como se aplican?

4.1.3.

¢Cuales son las modalidades de proteccion social que podrian estar
contribuyendo con la reduccién de la vulnerabilidad de la poblacion,
aungue no se haga explicita esta relacion? Cite las mas importantes.

4.1.4.

¢Elabora el Estado estudios que correlacionen la pobreza y el riesgo de
desastres? Si / No. En caso de que se efectlen, ;como se emplean sus
resultados? ¢Hay acciones concretas que se apliquen para reducir Ia pobrezay
el riesgo de desastres de manera conjunta? De ser asi, detalle.

AGENCIAS LIiDER

CEPAL, PNUD, PNUMA, OPS-0OMS

COMPONENTE 4.2.

¢Eslareduccion del riesgo de desastres un objetivo integral de |as politicas
y los planes relacionados con el ambiente, incluyendo la gestién de los
recursos naturales, el uso del suelo y la adaptacién al cambio climatico?

4.2.1.

¢Qué avances existen a nivel de paliticas e instrumentos que permitan
articular la gestion ambiental, el tema de cambio climatico y la gestion
de riesgo? Detalle y cite ademas, ejemplos sobre instrumentos como
los planes de ordenamiento de cuencas, planes de manejo ambiental,
licencias ambientales.

4.,2.2.

¢Existe una politica nacional sobre gestion integrada de recursos hidricos
gue la vincule con la gestion de riesgo? Si/ No. Si existe describa como se
lleva a la practica, cuando fue creada, qué instituciones son parte de ellay
si se aplica efectivamente.

91



4.1.3.

¢Existe una estrategia nacional de cambio climatico que vincule la
gestion integrada de los recursos hidricos, la gestion ambiental y Ia
gestion de riesgo? Si/ No. (A guiénes compete su rectoria? (Esta en
vigory es efectivamente aplicada?

AGENCIAS LIiDER

CEPAL, PNUD, PNUMA, OPS-0OMS

COMPONENTE 4.3.

Las politicas y los planes econémicos y sectoriales productivos se han
implementado con el fin de reducir la vulnerabilidad de las actividades
economicas

4.31. ¢Existen instrumentos concretos de los sectores productivos para
practicar la gestion de riesgos? Si existen cuales son y qué sectores
disponen de ellos

4.3.2. ¢Como promueve el estado el desarrollo de esos instrumentos?

4.3.3. ¢Cuantas politicas econémicas y sectoriales existen, para intervenir sobre

la vulnerabilidad de las actividades econémicas ante el riesgo de desastre
en el pais?

AGENCIAS LIDER

CEPAL, PNUD, PNUMA, OPS-0OMS

COMPONENTE 4.4.

La planificacién y la gestion de los asentamientos humanos incorporan
elementos de la reduccion del riesgo de desastres, entre ellos el
cumplimiento de los codigos de construccion.

4.41.

¢Existen programas de incentivos a la edificacion de viviendas seguras
ante desastres? ¢En qué consisten y coma se promueven?

4.4.2.

¢Se aplica un cédigo de construccion en el pais? ¢Esta actualizado?
¢Incluye elementos relacionados con las amenazas naturales?
¢Cuales amenazas estan contempladas en el disefio de de ese codigo
y las estipulaciones para construir? ¢ Considera que ese cadigo esta
debidamente planteado o tiene limitaciones? De ser asi, (cuales son?

4.4.3.

¢Los cadigos de construccion cuentan con mecanismos de seguimiento
y control? ¢Existen instituciones especializadas que den cuenta del
cumplimiento de los mismos? ¢ Cuales son los criterios de seguimiento?
¢Cual es el papel de las municipalidades en ello?
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4.4.4.

¢Conoce si actualmente se aplican cédigos de construccion que
contemplan la RRD?

4.4.5,

¢Conoce silas infraestructuras que pertenecen o son responsabilidad de
su institucién cumplen con normas de construccion gue contemplan la
RRD?

4.4.6.

¢Se han aplicado evaluaciones a los impactos asociados con desastres en los
Proyectos de Inversion Pablica (Fases de prefactibilidad, disefio, ejecucion)?

4.4.7.

¢Se producen inventarios nacionales sobre el estado de |a infraestructura
publicay su exposicion a amenazas? ¢ Se aplican reforzamientos a la
infraestructura publica, ante amenazas especificas, como los huracanes
y sismos? De ser asi, ¢con qué frecuencia se hace? ¢Se conoce cuales
sectores desarrollan acciones en este sentido (salud, en hospitales;
educacion, en escuelas, otros)?

4.4.8.

¢Existe algun decreto, ley u ordenanza que especifique condiciones de control
de la inversion pablica ante amenazas naturales, como requisito para avalar
un proyecto de infraestructura? ¢ De qué forma se regula la inversién publica
en infraestructura en términos del riesgo de desastre?

4.4.9.

¢Qué grado de desarrollo tienen los seguros como mecanismo de
transferencia de riesgo?

4.4.10.

¢Existen primas diferenciadas por zonas de riesgo de desastre? De ser
asi, como se describen? (por tipo de amenaza, por nivel de riesgo, etc?
¢Conoce a cuanto asciende la cobertura actual alcanzada en seguros de Ia
infraestructura, en esas zonas de riesgo (ya sea que se disponga o no de
primas diferenciadas)?

4.41.

¢Se promueve alguna paolitica particular de seguros en las regiones mas
propensas a desastres? ¢Existen esquemas de seguros multi-amenazas?

AGENCIAS LIDER

CEPAL, PNUD, PNUMA, OPS-0OMS

COMPONENTE 4.5.

Las medidas para la reduccion del riesgo de desastres se integran en los
procesos de recuperacion y rehabilitacion post desastres

4.51.

Adicional a las acciones de respuestay atencién, conoce sobre planes de
reconstruccion y recuperacion gue se apliqguen en el pais? Si/ No. Detalle
por favor.
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4.5.2. En su experiencia, ¢se ha promovido un enfogue de reduccién del
riesgo hacia el futuro en las etapas de rehabilitacion y reconstruccién
post-desastre?

4.5.3. ¢Cuales actores institucionales participan de esos procesos? ¢Puede
comentar coémo, mediante acciones concretas, se ha introducido dicho
enfogue?

4.5.4. ¢Se han practicado estudios o analisis sobre la eficiencia de esos procesos,
encuanto a haber logrado una adecuada recuperacion post impacto?

4.5.5. ¢Coémo se ha desarrollado |a reconstruccion post desastre? ¢ Qué criterios
correctivos se han aplicado?

4.5.6. ¢Se han efectuado evaluaciones para conocer la opinién de lo municipios y

comunidades afectados y beneficiados por estos procesos? Si/ No.




PRIORIDAD 5: UTILIZAR EL CONOCIMIENTO, LA INNOVACION Y LA
EDUCACION PARA ESTABLECER UNA CULTURA DE SEGURIDAD Y
DE RESILIENCIA A TODO NIVEL.

AGENCIAS LIDER

FIRC, OCHA

COMPONENTE 5.1.

Existen solidos mecanismos y capacidades politicas, técnicas e
institucionales, para los preparativos y respuesta a los desastres con una
perspectiva sobre su reduccion?

¢Qué entidades son responsables (incluidos érganos no gubernamentales)
de los preparativos para desastre en los planos local, subregional y
nacional? ¢Se refleja claramente este aspecto en sus mandatos, en sus
planes de trabajoy en las descripciones de las funciones de su persaonal?

5.1.2.

¢ Tienen las autoridades nacionales encargadas de los preparativos y
respuesta un conocimiento de su responsabilidad e influencia a través de sus
acciones en el ambito amplio de la reduccion de riesgo de desastres

5.1.3.

¢Qué resultados se consideran esenciales para el desarrollo de
capacidades de preparacién?

5.1.4.

Conoce la sociedad civil y las organizaciones comunitarias sus funciones
y responsabilidades dentro de Sistema Nacional en el area de los
preparativos y respuesta? ¢ Participa y apoya la sociedad civil el desarrollo
de los esfuerzos de coordinacién de preparativos a todas las escalas de
intervencion?

AGENCIAS LIDER

FIRC, OCHA

COMPONENTE 5.2.

¢Estan habilitados a todos los niveles administrativos los planes de
preparacion y contingencia en caso de desastres, incluyendo ensayos
y simulacros llevados a cabo con regularidad para probar y desarrollar
programas de respuesta a desastres?

5.2.1.

¢Se dispone de planes de emergencia, protocolos nacionales y de
asistencia mutuay marco normativo para la ejecucion de operaciones de
emergencia? ¢Estan estas herramientas actualizadas?

5.2.2.

¢Existe un mapeo institucional y estan claros los recursos,
responsabilidades institucionales, protocolos y procedimientos para
abordar estas etapas?

5.2.3.

¢Existen inventarios de equipos, herramientas e infraestructura; se tiene
determinado cuales son las entidades mejor dotadas, cuales son las
deficiencias que enfrentan?
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5.2.4.

¢Existe personal capacitado en las instituciones del campo de la respuesta,
para efectuar Evaluacién de Dafos y Analisis de Necesidades? ¢Se cuenta
con herramientas de intercambio de informacién para el reporte de EDAN?
¢Cuales son las metodologias EDAN que se aplican (CRD, USAID, otra)?

5.2.5.

¢Se mantienen practicas de formacién y preparacién institucional para la
respuesta ante eventos de desastre?

5.2.6.

¢Se efecttian simulacros de preparacion para la respuesta ante eventos?
En caso de gue se haga, con qué frecuencia se practican, a cargo de quién
esta su coordinacion y cuales han sido los resultados?

AGENCIAS LIDER

FIRC, OCHA

COMPONENTE 5.3.

Hay reservas financieras y mecanismos de contingencia habilitados
para respaldar una respuesta y una recuperacion efectivas cuando sean
necesarias

5.31. ¢Cuales son las modalidades gue se aplican para disponer de fondos para
la respuestay la recuperacién post desastre?

5.3.2. ¢A cuanto ascienden las reservas y cuales son los mecanismos para aplicar
esos fondos ante un desastre?

5.3.3. ¢Se trata de modalidades sostenibles y suficientes para responder a estas

necesidades? Si/ No. Comente por favor.

AGENCIAS LIDER

FIRC, OCHA

COMPONENTE 5.4.

Existen procedimientos para intercambiar informacion relevante durante
situaciones de emergencia y desastres, y para conducir revisiones después
de éstas.

5.41. ¢Qué institucién(es) da(n) seguimiento y asesoria técnica a la comunidad para
preparativos o respuesta a emergencias? ¢ Con qué frecuencia se aplican estas
acciones de capacitacion y seguimiento a las comunidades?

5.4.2 ¢Existen protocolos de comunicacion entre entidades con reportes estandar para

T el suministro de informacién durante situaciones de emergencia?

5.4.3. ¢Qué acciones de recopilacion de informacion y verificacion de procesos se
practican, luego de una intervencion post desastre?

5.4.4. ¢Se dispone de mecanismos bilaterales de cooperacion internacional con

paises de la region, en caso de una emergencia por desastre? ;Cuales son
los convenios interinstitucionales para apoyo con equipo y recursos para la
respuesta a emergencias y desastres en la escala nacional, regional o local
de los paises?
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