Mecanismos inmateriales
 involucrados en la vulnerabilidad urbana en Quito

I- Un enfoque de los riesgos basado en la construcción social y el territorio

Parto de la definición de la vulnerabilidad como una serie de condiciones que vuelven los individuos, los grupos, los territorios, más o menos propensos a padecer daños. Aquellas condiciones son el producto tanto de las características biofísicas de un territorio como de una organización social y de una manera como funciona una sociedad (en términos de relaciones sociales y de relaciones al espacio). Ese proceso de construcción social de riesgo, a través de la producción de las condiciones de vulnerabilidad, se ubica en el corazón del abordaje de los riesgos que caracteriza este proyecto de investigación. La definición clásica del riesgo como una combinación de amenaza y de vulnerabilidad se torna obsoleta.

Para facilitar el asesoramiento geográfico al riesgo urbano, se plantea el territorio urbano como punto de entrada analítico. Al movilizar una definición clásica del territorio en la geografía social francesa, se intenta afianzar los procesos de construcción del territorio y de producción del espacio con el proceso de construcción de los riesgos y en particular con la producción de las condiciones de vulnerabilidad. 

La dimensión territorial así concebida y la noción de producción del espacio constituyen un marco integrador para pensar el riesgo y entender los procesos sociales agua arriba de las vulnerabilidades urbanas. Al entrar por el “espacio problema”, el espacio de la amenaza formatea y condiciona la atención que se presta a los determinantes sociales, a los mecanismos de construcción de riesgo y a la producción de las condiciones de vulnerabilidad vinculados con la organización y el funcionamiento de la sociedad. Al entrar por los mecanismos de producción de la vulnerabilidad, le toca al investigador identificar y jerarquizar los elementos más notorios que contribuyen a las condiciones de vulnerabilidad, entre los cuales se pueden contar las características físicas. De este punto de vista (revolución epistémica), la amenaza natural es un determinante de la vulnerabilidad, entre muchos otros. El problema ya no es el accidente ni la amenaza, sino entender las condiciones sociales, políticas, culturales, simbólicas, institucionales, etc., que producen las condiciones (diferenciadas en el tiempo, el espacio, y la sociedad) de la vulnerabilidad urbana.

Se adopta un enfoque de geografía política y social de los riesgos basado en

- La construcción social del riesgo

- Las interacciones entre construcción de riesgos por una parte y construcción de territorios por otra parte, mutuamente causados y causantes

- Las dimensiones materiales tanto como inmateriales de los mecanismos situados que contribuyen a la producción de los riesgos urbanos

II- Una problemática general sobre la dimensión inmaterial de los riesgos

Entre los factores que contribuyen a la producción de las condiciones de vulnerabilidad, el proyecto de investigación presentado hace más hincapié en los factores simbólicos, discursivos, e inmateriales que en los factores prácticos o físicos, a pesar de entrar los dos en la construcción territorial y la producción del espacio. La fuerza de lo que se ve, lo espectacular de la amenaza o del accidente bastan para difundir y consolidar una lectura del riesgo a partir de la amenaza, de lo físico. También permite identificar mejor, y de forma más técnica, una respuesta operacional. Sin embargo, en muchos sectores (académicos, pero también operacionales, políticos), se reconocen los límites de no tomar en cuenta las lógicas de organización y de funcionamiento social, los mecanismos de producción social de las condiciones de vulnerabilidad. De paso, lo que es válido para la vulnerabilidad también lo es para otras nociones de la regulación ambiental, tales como la adaptación, la resiliencia, el desarrollo sostenible. Desconocer de tal modo las lógicas de producción social de la vulnerabilidad lleva a pensar y actuar de forma superficial sobre una situación de riesgo cuyos condicionantes se enraízan mucho más allá de lo que se ve y de lo que se toca. Ciudades menos vulnerables nos son ciudades más resilientes. Una ciudad resiliente puede seguir siendo vulnerable, y la problemática general de este proyecto busca rescatar la dimensión crítica de la vulnerabilidad poniendo de realce las dimensiones mas tenues (aunque notorias) de la vulnerabilidad, los mecanismos y las condiciones inmateriales que la caracterizan. 

A modo de ejemplo, bien pueden ser aquellos mecanismos relacionados con los estatutos de los diferentes actores en la ciudad, con las diferentes racionalidades, con los marcos conceptuales privilegiados en la identificación del riesgo, con la manera como se usa un discurso (hegemónico y poco cuestionable sobre la necesidad de actuar en relación con el riesgo) para en realidad legitimar otras iniciativas y otros intereses. Tales elementos bien pueden ser instrumentalizados, revelarse preformativos (hacer que lo nombrado exista, o tenga implicaciones concretas en los territorios), estigmatizar poblaciones y territorios…

La problemática general sobre los mecanismos inmateriales de la vulnerabilidad toma más sentido aún en Quito, en una sociedad con bases de desigualdad y herencia colonial, con la existencia de un componente de diferenciación étnica, con la presencia de numerosos actores locales, nacionales e internacionales que vehiculan diferentes discursos hegemónicos sobre el riesgo y la vulnerabilidad.

La problemática general del proyecto de investigación: 

¿De qué manera los mecanismos y factores inmateriales intervienen en la construcción de situaciones de riesgo y de condiciones de vulnerabilidad en los territorios locales urbanos?

Cuatro hipótesis para entender y explicar de que manera aquellos mecanismos y factores inmateriales intervienen en la construcción de las vulnerabilidades urbanas :

· Epistemología y horizonte de lo pensable : La manera como se conceptualiza el riesgo determina a priori el perímetro de lo pensable. Y pueden quedar fuera una reflexiones sumamente importantes para explicar las condiciones de riesgo, y eventualmente intervenirlas. Muchas veces, se recompone el riesgo, no disminuyen las vulnerabilidades, al mantener los marcos conceptuales dentro de unas consideraciones superficiales del riesgo.

· Racionalidades múltiples y desigualdad : La distribución diferenciada de la vulnerabilidad sigue otras lógicas de diferenciación de la sociedad (socio-económica, topográfica, espacial, cultural, simbólica, en relación con el acceso al poder, etc.).

· Instrumentalización y performatividad : La vulnerabilidad como noción de diferenciación socio-espacial consolida un orden socio-espacial existente, o al cual se busca llegar. Decir (identificar, medir, etc.) la vulnerabilidad es “actuar” (formatear, darle significación y forma a) el mundo.

· Escalas y poderes : Las condiciones de vulnerabilidad se relacionan con la producción de los territorios. Dependen de los vínculos establecidos entre actores locales y actores ubicados a otras escalas (tanto mediante discursos como autoridad, poder, o legitimidad).  

III- Un proyecto de investigación sobre los discursos, las escalas y los poderes vinculados con los riesgos en Quito

Se intenta averiguar o complementar las cuatro hipótesis focalizando en tres elementos privilegiados para asesar la dimensión inmaterial de la vulnerabilidad: los discursos, las escalas, los poderes. Se abordará el trabajo de campo mediante tres entradas concretas y colectando información para responder a las preguntas respectivas :

· Discursos globalizados articulados a los territorios: ¿De qué manera los discursos sobre los riesgos y el medio ambiente intervienen en los diferentes territorios urbanos de Quito? ¿Con qué incidencia? ¿Cómo se traducen localmente los discursos hegemónicos sobre riesgo y cambio climático?

Este abordaje permitirá asomarse a la co-existencia de varias racionalidades en cuanto a los temas de riesgo y cambio climático. También, permitirá documentarlas, y vincularlas con prácticas, modos de gestión o de gobernanza, formas e intervenciones del espacio. Se buscará saber también cómo los discursos dominantes y marcos conceptuales sobre riesgos se traducen de forma concreta en la producción del espacio (mediante financiamiento condicionado, jerarquización de intervenciones públicas, priorización de un agenda política, estigmatización de diferentes espacios o prácticas…). 

Se busca desembocar en una cartografía de los tipos de discursos encontrados en función de su escala y de los actores que los vehiculan o los cuestionan. También se busca obtener una topología de los discursos y de sus impactos sobre la vulnerabilidad urbana en función de los mecanismos de legitimación, del momento en que emergen, de los actores que los soportan, etc.

· Retos de gobernanza, entre instrumentalización y oportunidad de emancipación:

¿Cómo se toman las decisiones de las instituciones? ¿Quiénes son los actores que colaboran como interlocutores? ¿Cómo se hacen los arbitrajes a la hora de actuar y priorizar? ¿A qué sistema complejo de prioridades e intereses se articula la gestión del riesgo? ¿Qué posibilidad existe de no reproducir o consolidar unas situaciones de dominación, sino alcanzar una forma de emancipación al cuestionar los mecanismos inmateriales más injustos en la producción de la vulnerabilidad?

Al afianzar la vulnerabilidad y el territorio mediante un proceso mutuo de construcción, se evoca necesariamente una dimensión de poder, de autoridad, de control. Ya se conocen los elementos más estructurales de la recomposición de los poderes locales, de la legitimidad del estado como actor privilegiado a la hora de legitimar e implementar una gestión de riesgo, pero también de la intervención de actores extranjeros al borde de la ingerencia. Es importante articular a ello los arreglos locales, las formas de relacionar de los actores a la hora de implementar una gobernanza local del riesgo y de los territorios, que no necesariamente está precisamente escrita y formalizada. 

Se estudiarán los procesos de descentralización y de democracia local vinculados con la gestión de riesgo, con la idea de llegar a un repertorio de las formas y procesos según los cuales las relaciones de gobernanza y los mecanismos de democracia local (pero también nacional) intervienen en las condiciones de vulnerabilidad urbana.

· Hacia la autonomía conceptual para problematizar los riesgos urbanos: ¿Cómo se recibe, en el terreno, entre los diferentes tipos de actores, una conceptualización del riesgo que no subraya la amenaza, sino que hace hincapié en la organización y el funcionamiento de la sociedad? ¿Qué tipos de mecanismos vehiculan las concepciones de riesgo y vulnerabilidad que hacen más hincapié en los elementos materiales? 

Las narrativas o los story-telling tanto en las instituciones como entre las poblaciones locales servirán de indicadores de aquellas racionalidades diferentes. También permitirán identificar una serie de consideraciones preliminares poco cuestionadas, que se revelan naturalizadas en el discurso ulterior sobre riesgo y vulnerabilidad. 

Precisamente, se busca entender ese mecanismo de invisibilización y de incorporación de algunas maneras de ver la vulnerabilidad y los riesgos urbanos, maneras que, necesariamente, se acompañan de unos pasajeros clandestinos notorios. También se intentará participar en el diálogo entre diferentes concepciones de riesgo, en el sector académico, pero también en las esferas de la vida pública o en el ejercicio de la democracia local.

Algunos elementos de metodología para colectar información (indicativo) :

· Revisión de la literatura existente (académica e institucional) sobre el tema, documentos oficiales.

· Diferentes tipos de entrevista con los principales actores. 

· Análisis de texto y de discursos (para identificar redes, comunidades epistémicas, registros semánticas, etc.)

· Análisis de la política de la manera como las instituciones escogen sus interlocutores y del reconocimiento. Se usará este método para caracterizar la gobernanza de los riesgos en relación con una concepción de la democracia que pregona 1- la existencia de una esfera de acción pública, 2- el ejercicio de la ciudadanía; 3- la rendición de cuenta por parte de los representante elegidos.
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� Por mecanismos inmateriales se entienden los determinantes simbólicos, sociales, políticos, etc. involucrados en los procesos de construcción de la vulnerabilidad urbana. Se plantea la noción de mecanismos inmateriales para contrastar con los factores más materiales y físicos, tales como la calidad de las infraestructuras, la fragilidad de una vertiente, la localización en un espacio expuesto a cualquier amenaza… Se busca hacer visibles algunos mecanismos sociales, simbólicos, políticos, discursivos, etc. poco considerados a la hora del estudio de riesgo, pero que cuentan de manera significativa en la construcción de la vulnerabilidad y de las situaciones de riesgo.
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